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1. Misto v prostoru jako topograficky fakt lidské existence'

,Misto je bezpochyby integralni soucésti existence, minime jim vice nez abstrakt-
ni polohu. Mame jim na mysli totalitu, kterou utvareji konkrétni véci, jez maji hmot-
nou substanci, tvar, texturu, barvu. Tyto véci spole¢n¢ urcuji charakter prostredi, jenz
je podstatou mista...(které) je dano jakozto urcity charakter ¢i atmosféra a je kvalita-
tivnim celostnim jevem. Misto je fenomenologicka kategorie a jako takové je utvare-
no jak po strance fyzické formy, tak po strance vyznamové ¢lovékem. Existencidlni
vztah Clovéka k prostiedi je obecné strukturovan vyznamy, body jejich zhu$téni a
koncentrace jsou mista. Ceska etymologie poukazuje na tésny vztah mezi mistem a
méstem. MéEsto bylo konstituovano jako misto, koncentrace vyznami spoleéné
s koncentraci staveb, prostorii a v nich usazeného spole€enstvi lidi. Jde o soustfedéni
vyznamil pragmatickych, provoznich a ucelovych, stejn¢ jako duchovnich. Mista
svou ohrani¢enosti vici okoli maji vzdy charakter interiéru, at’ chramového ¢i uli¢ni-
ho nebo interiéru mésta v opozici vuci krajin€. Jejich centralni charakter je dan tim,
ze je Cloveék proziva jako jadro existencialniho prostoru, kam se vraci a odkud vy-
chazi.*?

Symptomaticka je v tomto sméru kulturni a socialné psychologicka definice més-
ta, ktera vysla roku 1925 z pera Roberta E. Parka, predstavitele chicagské Skoly so-
cidlni ekologie. Otevira totiz prostor pro interdisciplinarni interpretaci mésta, jejiz
platnou soucasti mize byt i obraz mésta ztvarnény v literature. V definici se fika:
»Mesto je néim vic nez pouhym seskupenim lidi, ulic, budov a jinych socialnich
zafizeni, je také néim vic nez pouhou soustavou socidlnich instituci a administra-
tivnich zatizeni. Mésto je spiSe stavem mysli, souhrnem zvyki a tradic, organizo-
vanych nazorii a pociti, které se k t€émto zvykidm poji a jsou tradici predavany dal-
Sim generacim. Neni tedy pouhym fyzickym mechanismem s umélou konstrukei,
nybrz je ptfimo zakotveno v Zivotnich procesech lidi, z nichz sestava, a tudiz je pro-
duktem lidské ¢innosti.*’ Citovana slova vystihuji obsah terminu genius loci, s nimz
pracuji fenomenologicky orientovani teoretici architektury, ale samoziejmé nejen ti.

Stac¢i pfipomenout praci Roman a ,,genius loci — Regionalismus jako pojeti svéta

" nazev pievzat z prace: Svobodova, H.: Misto v prostoru jako topograficky fakt lidské existence. In:
Kultura — piiroda — krajina. (ed. H. Svobodova). Zd’ar nad Sazavou 1992.

% Halik, P. - Kratochvil, P. - Novy, O.: Architektura a mésto. Academia, Praha 1996.

3 Park, R. E. - Burgess, E. W. - McKenzie, R. D.: The City. Univ.of Chicago Press, Chicago 1925.
(Cit. dle Votrubec, C.: Lidska sidla. Jejich typy a rozmisténi ve svété. Academia, Praha 1980, s. 143).
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v evropské a americké literatute, kde se tento termin objevuje piimo v souvislosti
s literaturou.*

Vyznamova struktura mista v§ak neni stabilni, podléha v prib¢hu ¢asu nepftetrzi-
tym zménam, neustale se rozsSifuje a komplikuje. Pragmatické vyznamy se méni
s civiliza¢nim a technickym pokrokem, stavaji se vzpominkami, vstupuji do oblasti
kulturnich vyznamu. ,,Rostla* historicka mésta tak ptfedstavuji stile komplexné;si
struktury, stavaji se jakousi autonomni ptirodou, utvarenou fadou nescetnych zasaht
v Case, v souhfe nebo v konfliktu s krajinou a pravé v této své organické ,,rostlé*
podstaté jsou ptirozenym prostiedim lidské existence. Stejnou mérou se na nich po-
dili romansky a goticky ¢lovek jako ¢lovek primyslového véku, ktery jen rozsifuje a
adaptuje piivodni jadro, podstatu. Mésto, stejné jako jind tvurci dila, mé kdesi ve své
hloubce ulozeny urcité umélecké zédkonitosti, které do néj vkladaly generace jeho
tvlirct. Mésto jako literarni topos se v historickém pohledu rovnéz proménuje, utvari
se v zavislosti na prostoru realného mésta a na jeho reflexi v ramci dobové atmosfé-

vvvvvv

tak jakasi pamét’ toposu mésta.

* Houskova, A. - Hrbata, Z. (red.): Roman a ,.genius loci* — Regionalismus jako pojeti svéta
v evropské a americké literatute. UCSL — pfiloha CL a SL. Praha 1993.

9



2. Otevreni tématu — vvchodiska

Praha patii mezi tzv. mésta romanova podobn¢ jako Petrohrad, Londyn, Patiz ad.
Diky nezaménitelné atmosfére a geniu loci, které se literatura pokousi opakované a
nov¢ vyjadiovat, pojmenovavat, je soucasti kdnonu svétovych mést, jimz bylo dano
ozit jako prostorim fiktivnim. Praha jako mésto je v literarnim uvazovani tradicné
pojiména pouze v kategoriich uzce jednooborovych jako literarni prostor ¢i konkrétni
chronotop a topos. My vsSak vychazime z ,,neliterarni definice* meésta (,,Mé&sto je stav
mysli.”), kterd umoziuje nahlizet méstsky prostor jako téma interdisciplinarni.

O Praze ma smysl, i v intencich literarnich, uvazovat také jako o mésté realném,
které se v prubehu veékl proménovalo, pretvaielo a stalo se podkladem a inspiraci pro
pamét’ toposu mésta v literatuie. Historické zmény mésta, predevSim architektonické
a stylové, reflektuje a modifikuje prave fiktivni svét literarni. Na konkrétnich dilech
si v§imame relaci mezi obrazem mésta v literatuie a jeho vizualni architektonickou
podobou. Soustfed'ujeme se na Prahu konce 19. stoleti a sledujeme souvztaznost
meésta redlného a fiktivniho, konkrétné na faktografii prazské asanace a jeji literarni
reflexi. Zabyvdme se meéstskou asanaci nejen proto, abychom ji identifikovali
v motivech dél literarnich, ale také abychom odhalili jeji vliv na strukturaci prostoru
v romanu (pojeti prostoru jako labyrintu). Ob¢ varianty vztahu k méstu — dokumen-
tovou 1 literarné stylizovanou — pak pro nas piedstavuje osobnost Viléma Mrstika
jako autora Bestie triumphans 1 Santy Lucie. Goticka duse Jifiho Karaska ze Lvovic
zpodobuje jeden typ méstského Cloveéka ve stylizaci artistni a estetizované. Prahu
jako mésto pak ¢ini narozdil od Mrstika pouze toposem dil¢im, nicméné vyraznym a
obohacujicim jeji obraz konce stoleti o nové akcenty, které¢ souviseji s Karaskovou
¢innosti sbératelskou, zalibou ve vytvarném uméni a pojimanim mésta v kategoriich
estetickych. Kritériem vybéru Gotické duse Jiftho Karaska ze Lvovic jsou tedy také
skute¢nosti mimoliterarni, ale s literaturou izce souvisejici.

Problematika Prahy jako specifického romanového toposu byla v ¢eské odborné
literatuie z vyvojového a interpretacniho hlediska soustavnéji zkoumana Danielou
Hodrovou. Autorka si v§ima nékolika aspektli v pojeti mist a mésta v Ceské 1 svétové
literatufe, které analyzuje ve vztahu k syZetu a zanru, dobovym poetikdm, vystavbé

literarniho dila, symbolice mist apod.; snazi se drzet Cisté literarné teoretickych a
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historickych kategorii. Takto analyzuje také nami vybrané¢ romany Viléma Mrstika a
Jitiho Karaska ze Lvovic.

Podle naSeho nazoru vSak problematika mésta Prahy v Ceské literatute z prelomu
stoleti nebyla vyCerpana. Na studie Daniely Hodrové navazujeme, jde ndm ale sou-
Casné o rozsifeni uzce ,,literdrniho* pohledu na mésto. Pfitom mame stale na zteteli
pouze estetickou funkci zobrazeného mésta v analyzovanych dilech. Soustfed’'ujeme
se na obraz Prahy v Ceské literatute z prelomu stoleti, abychom demonstrovali Sirsi
souvislosti proklamované pfemény provinéniho historického tradi¢niho mésta na
moderni velkomésto, kterd se odrazila v literatufe také jako kvalitativné nové pojeti
role vnéjSiho prostoru: z pouhého prostiedi se mésto stavd prostorem — postavou.
Operujeme s primarnimi 1 sekundarnimi vyznamy literarnich toposi, analyzujeme
dany literarni prostor ve vztahu k dobové roméanové poetice, k individualnimu stylu
autora, uméleckym sméram, struktufe literarniho dila a jeho slozek a pland, dalSimu
literarnimu 1 mimoliterarnimu kontextu. Zabyvame se také literarnim prostorem
obecné prostiednictvim vybranych literarné teoretickych praci, poetikou mésta a po-
jetim jeho obrazu v literatute 19. stoleti.

Vychazime z toho, Ze mésto Praha je fenomén kulturni, literatura je pak jeho ne-
odmyslitelnou soucasti. Metodologicky vSak pro nas zstava urcujici zakladnou, kte-
rd nabizi kli¢ k interpretaci souvislosti ostatnich. Z tohoto hlediska se divame také na
oba uvedené romany. Karaskova Praha aktualizovala motiv Prahy gotické — stfedo-
veké a barokni, vénujeme se proto hloubé¢ji obéma témto fenoméntim a jejich pietvo-
feni v dekadentni stylizaci a ukazujeme, jak se s motivy prazské gotiky a baroka vy-
rovnava také Mrstik.

Oba romany ztvariiuji jako ptizna¢ny dobovy pocit v piimé konfrontaci jedince a
prostoru mésta (tato dichotomie stfida romanticky svar ¢lovéka s ptirodou) existenci-
alni nejistoty Cloveéka prelomu stoleti. Vychdzime z toho, ze vnéjsi syZet neni pro
jejich interpretaci podstatny, je nahrazen vnitinim svétem vztahujicim se bud
k subjektu vypravéce, nebo postavy. Kontext vnéjsiho svéta a subjektu postavy je
zdiraznén na ukor kontextu déjového. V nami vybranych literarnich dilech se na
obraze Prahy jako literarnim toposu zrcadli subjekty postav v odlisnych stylizacich.
Vystavbu romant dotvéareji také dal§i romanové toposy, které i v bezdéjové koncipo-
vané proze zakladaji obecné syZzetové schéma piekracovani hranic uzavienych pro-
storti. Oba romany se odliSnym zptsobem vyrovnavaji s idylickym obrazem Prahy

generace jungmannovské a podrobuji ho deziluzivnimu pohledu dekadentnimu a
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impresionisticky lyrizovanému. M¢sto narodniho mytu se ukazuje byt moralné
zhoubnym, nezdravym, vycCerpavajicim, nebo piizraéné¢ démonickym, a zarovein je
noveé vnimano ve znameni narodniho odcizeni. Pfedstavujeme dvé rtizné podoby
Prahy jako mista s tajemstvim. Vybranymi romany, které krom¢ shodnych motivt a
stylizaci prostorit Prahy vyplyvajicich z atmosféry konce stoleti, exponuji a aktuali-
zuji také jeji odlisné potencidlni vyznamy, (mnohé je naznaceno napf. uz v nazvu
romanu — Praha jako soudobd vabici zena a mésto gotiky), se pokouSime piispct
k analyzam mésta v Ceské literatufe pifelomu stoleti a zaroven zaznamenat ztvarnéni
mimoliterarnich skute¢nosti ve vztahu k méstu literdrnimu v dilech Viléma Mrstika
Santa Lucia a Bestia triumphans a Jiftho Karaska ze Lvovic Goticka duse

s pfihlédnutim k dal$im jeho pracim.
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3. Prostor mésta v historickvch podobach

Architektonicky prostor je konkretizaci existencialniho prostoru ¢lovéka. Prostor,
jak je Cloveku dan v jeho prozitcich, neni neutralnim kontinuem, ale je vzdy kvalita-
tivné rozriznény a vyznamoveé zabarveny. Mé svou strukturu, kterd je urcena prave
tim, Ze je vniman z perspektivy lidské existence. Prostorovy aspekt lidského vztahu
ke svétu se v d&jinach vyviji. Kazda epocha mé alesponi v urcité kulturné spolecen-
sky homogenni oblasti své pojeti prostoru jako takového, z n¢hoz pak vychazi kon-
krétni ztvariiovani jednotlivych prostort.

V nasem dal$im uvazovani se soustfedime na literarni reflexi méstského prostoru
v C¢eské literatufe z prelomu 19. a 20. stoleti. V tomto ¢asovém useku totiz dochazi
k vyrazné zméné v pojeti mésta v Ceské literature, kterd odrazi jak snahu pfetvofit
provinéni Prahu na velkomésto, tak novou roli velkomésta oproti tradi¢nimu malo-
méstu a venkovu. Prostor se rozSifuje, komplikuje, decentralizuje, pomalu nabyva
novych hodnot v jakési nésilné opozici k obrazu mésta pravé se koncici éry, ale
vlastng jesté v zavislosti na ni (viz dale). Mésto proslo dlouhym vyvojem, jednotlivé
historické etapy poznamenaly vice ¢i méné jeho tvarnost, historicky vyvoj obrazu
mésta zde dokladame jako podklad jeho literarni reflexe.

V architektute Prahy vedle sebe v unikatnim souladu ziji romanské, gotické, rene-
san¢ni, barokni, secesni a kubistické budovy jako variace na jedno téma. Na urbanis-
tickém a architektonickém formovani Prahy se podilela vSechna historickd obdobi.
(Zcela jiného druhu je v tomto smyslu napt. dalSi z romanovych mést — Petrohrad —
,»Je pomérné mladé, stylové jednotné, je to, zda se, prvni umélé moderni velkomeésto.
Nevyrostlo z tradice ani z organickych ptedpokladl, z jakych rostla vétSina evrop-
skych mést. Vzniklo ze strategickych divodi, z viile absolutniho panovnika. Stylova
jednota mu dava zvlastni ptivab a souméernost, ale soucasné vyvolava pocit neskutec-
nosti...).

Zakladni prostorova struktura Prahy byla dana uz epochou sttedovéku. Pro stre-
doveéké prostorové citéni je urCujici predstava prostoru jako ohranicen¢ho mista.
Prostor jakoZto misto neni ni¢im abstraktnim nebo formélnim, ale v prozitcich teh-
dejsiho Clovéka je jeSté nerozluéné spjat s vécmi a stavbami, které jej utvareji, i

s procesy, které¢ se v ném odehravaji. Je proto vzdy vyznamové zabarven antropo-

> Kautman, F.: Nejfantastit&jsi mésto na svété. In: F. M. Dostojevskij — vé&ny problém &lovéka.
Rozmluvy, Praha 1992.
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morfnimi ¢i nabozenskymi obsahy. Ma posvatna centra i profanni periferii. Hranice,
centrum a sméfovani k nebi jako pfedobrazu vSech mist jsou zdkladni soutadnice
sttedovékého prostoru. Sttedoveéké meésto, které vzniklo jako ohrazené opevnéné sid-
lo, tuto prostorovou predstavu stavebné vyjadiovalo méstskymi hradbami, uzavie-
nosti namesti, vertikalitou vézi, apod.

Prostor sttedovékého mésta mé na jedné strané antropomorfni charakter: dimenze
pudorysu jsou do zna¢né miry odvozeny z forem peSiho pohybu. Rovnéz ztvarnéni
svétské zastavby odpovidd métitkim konkrétniho smyslového vnimani. V protikladu
k tomu je nadlidské méftitko gotickych chramu. Jejich vySkou jako by se tehdejsi
Cloveék snazil vyjadfit svou touhu piesdhnout prostor, vysvobodit se z konecnosti
lidského svéta. V tomto smyslu je prostor sttedovékého mésta nejen antropomortfni,
ale zaroven teocentricky. Je to misto, kde méstska obec usiluje o spasu, v niz spatiuje
posledni smysl veskerého konani. Ne ndhodou mluvi Ch. Norberg — Schulz, autor
knihy Genius loci® (,,genius loci je latinsky termin pro vyjadieni zvlastnich a jedi-
nec¢nych znakll mista, sdm pojem pak znamena ochranné bozstvo nebo duch mista), o
jedine¢ném souhrnu horizontality a vertikality prazského prostoru, ktery mu dodava
plastické dynamicnosti a dramati¢nosti. Praha se pak v Mrstikové pojeti také diky
vlastnostem jejiho stfedovékého prostoru ,,vznesla v zari“, ,, propadala se hloub a
hloub do mekkych pereji svych vin“ apod.

Goticka Praha s chramovymi dominantami upozoriiujicimi na duchovni rozmér
meésta, jimz se touzi priblizit Bohu, vSak s odstupem staleti, nejen v literatufe, pi-
vodni vyznamy a atributy ztraci a nabyva nové — proménuji se na pozadi tradicniho
kontextu vyznamové konotace pojmu ,,gotika* (napf. uz nova aktualizace romantic-
kou literaturou). Se ztrdtou vyssich duchovnich principi ptesahujicich clovéka se
z gotické ideové monumentalnosti chramu stava pouze misto okazale profanni, este-
ticky plisobivé, ale bez Boha jakoby prazdné (nové sili tyto pocity prave v literatuie
pfelomu stoleti). Tato prazdnota, nové vypliujici chrdmovy prostor, se ztajemiuje,
dostava specificky pfiznak mista démonického, falesného, hiiSného: ,, Zdi, vztycené
v zavratnou vysi, pusobily dojmem holého a bezutésného cerna zalarniho (...) Vse tu
sviralo a drtilo ... Zde bylo mozno jen upéti a hlavou biti o zemi. Nebylo mozno roz-
Jjimati a modliti se.” Do chramu pak Karaskovi hrdinové vchazeji s hiisnou zvida-

vosti, krasy laénym estétstvim, chtivosti morbidity minulosti, s povySenosti moderni

% Norberg — Schulz, Ch.: Genius loci — K fenomenologii architektury. Odeon, Praha 1994.
7 Karasek ze Lvovic, J.: Goticka duge. In: Goticka duse a jiné prozy. Vysehrad, Praha 1991, s. 30.
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duse nad ptezilou moderni legendou, se starozitnickou zalibou, samolibou zaujatosti
cizinct, touhou experimentovat se svou dusi ..."

V obrazu stiedovékého mésta prevlada jesté vertikalita hrotitych linii vézi, §tith a
strmych stfech jako plament, Slehajicich k obloze a vytvarejicich bohatou siluetu
stovézaté Prahy, nad horizontalitou. (,,Rudéd zafe plament* pii zapadu slunce nad
Hrad¢anami je Castou metaforou pfi liceni vecerni Prahy — v obraze §lehajicich pla-
ment se spojuje prostorovy — architektonicky a Casovy vjem mésta a zaroven literar-
ni metafora s vizualnim architektonickym dojmem). Diky rozmanitosti terénu preva-
zuje v kompozici Prahy jako sttedovékého mésta nepravidelnost a asymetrie, které se
stavaji zdrojem prostorového bohatstvi mésta a mohou byt jednim z piivodcti onoho
Casto pfipominaného pocitu tajemna, ktery se zmocni navstévnika kiivolakych ulicek
Prahy — mlze mit dojem, Ze je zde mozné pronikat stale hloubé&ji do vnitiku véci a
bloudit zde jako v labyrintu (viz nize).

Také postavy prazské literatury jsou se svymi osudy ,,v podruci této architektu-
ry*’. A jak piSe Vojtéch Jirat: ,,...postavy vyristaji z architektury, odlupuji se pone-

13

nahlu od chrdmovych a paldcovych zdi jako ozivlé karyatidy...“ a jinde ,,Stavby,
nejsou pro tyto autory (prazské — pozn.) ...ni¢im mrtvym: jejich simultanni pohled
vidi je v priibdhu &asovém a zabydleny mrtvymi pokolenimi...“!° U Karaska, voln&
nakladajiciho s kategorii ¢asu — s modem piitomnosti a minulosti, kdy pfitomné na-
vraci do minulosti a minulé ozivuje (viz pasaz o pohledu z Petfina na mésto: ervan-
ky nad Prahou upominaji na bitvy o ni svedené; davni ptedci ozivuji v ulicich staré
Prahy), cteme: ,,Ted’ v soumraku budovy zménéné davno v kasarny, v Spitaly,
v soukromé domy, v skladiste nabyvaly pojednou zase vzezreni starych chramiv a
klasteriiv. A také poulicni chodci v zadumcivych, zkroucenych ulickach, plnych stinii,
jako by prijimali nenadalou tvarnost. Jejich kroceje zvahaveély. A zdali se pojednou
obleceni v dlouhé, splyvaveé plaste, jez cinily jejich postavy jakoby prodlouzenymi...
(Goticka duse, s. 41)

Architektonicky prostor minulosti ovladne perspektivu soucasnych postav. Ta-
jemstvi jejich zivotl, povah a charakterd dostavad plasticky vyraz pravé
v zobrazenych prostorech, bizarnich budovach, starobylych domech, v atmosféie

sttedovékého mésta. Tajemna komplikovanost lidské psychologie, zakruty lidské

¥ volna parafraze dle Pihertova, V.: Praha Jifiho Karaska ze Lvovic. Praha 1923.
? Ripellino, A. M.: Magicka Praha. Odeon, Praha 1992.
1 Jirat, V.: Hlas Prahy v &eském pisemnictvi. In: Portréty a studie. Odeon, Praha 1978.
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mysli, bezitésné pochybnosti a deziluzivni trapeni jako by byly vetknuty piimo do
kompozice tohoto méstského prostoru. Vzdyt do staroméstskych domil 1ze vejit
z vice stran a n¢kterymi ¢astmi mésta diky prichozim dvorim se da jit bez pouZiti
ulice — vnitini a vn&jsi prostory tu nejsou od sebe oddéleny, ale do sebe vklinény.

Stiedovek zformoval historickou prazskou dispozici a dila pozdéjSich historic-
kych obdobi, ktera si oblibila symetrii a osova fesSeni, se musela vélenit do vétSinou
jiz zformovanych nepravidelnych plidorysii a prostorii. Ale pravé na prelomu stoleti
muzeme sledovat, jak asanacni Gpravy narusuji stfedoveéky pidorys historického ja-
dra mé&sta'' — napf. byla zbourana jedna z hlavnich ulic sttedovéké Prahy Platnéiska
ulice (o asanacich viz kap. 4) apod. Tyto promény, jak ukazeme, nachdzeji svou spe-
cifickou odezvu také v dilech literarnich.

Stfedovék zalozil bohatou plasti¢nost obrazu Prahy: stény domi i plochy stfech
se zalamuji v neustalém stfidani do sebe, architektonické dominanty se prolinaji
v nevypocitatelnych zkratkach, a ptece vytvaieji harmonicky dojem dobie rozdélené
plochy a z ni rezultujici dobfe vyvrcholené hmoty. To vyjadii Mrstik v Sant& Lucii
vyraznéji, v obrazné poetické teci literatury: ,, Diim z domu jako by vyriistal, dium nad
domem trinil, v dalce staly skoro na sobé a v sobe, specené jako nakupené balvany
stale vys a vyse stavély své prikré srazy, podobny skalam blyskaly nahotou svych
sten, az seskupeny v prekrasnou skupinu na sobé slozenych a nad sebou vyvezenych
kontur, vystupovaly do Seré vysSe a tam boky svych paldacu mirily do nekonecnych
vsin oblohy. “ '

Také u Karaska nachazime liceni starych prazskych domt, oproti malifské uvol-
néné, bohaté obraznosti impresionisty Mrstika tu vSak propuka dekadentni zmrtvéla
nalada, kterd s sebou piindsi strnulou nehybnost i v rovin€ popisu: ,, 4 vysoké mas-
sivni domy plny kamenné bizzarerie se zuzuji, tisni, stlacuji jej mlcicimi vraty, smut-
kem uzkych malych oken, citi blizkost vysokych zdi, nerozbornost hradeb mohutnych
kvadri. “ (cit. dle Pihertova, 1923) Domy tézké a masivni, pfizemni, s nizkym pod-
loubim, hluboko zasazenymi vstupy apod. plsobi Casto v literatuie prelomu stoleti
jako prostory tajemné a hrozivé, nikoliv jako hiejivé a ochranujici. Nutno dodat, ze
tato predstava stiedovékého meésta, Castecné ovlivnénd romantickou interpretaci, je

dana pohledem na stfedovék s odstupem nékolika staleti a také dal§im vyvojem més-

' Prazska asanace sice narusila sttedovéky méstsky piidorys, ale ve srovnani s asanaci patizskou,
videnskou nebo tfeba brnénskou pomérné dost z tohoto ptidorysu zachovala.
" Mrstik, V.: Santa Lucia. SNKLHU, Praha 1958, s. 180 — 181.
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ta. Stiredoveéké mésto, které dnes piisobi jako labyrint stisnénych ulicek, tvotily diive
budovy niz§i, vétSinou jen jednopatrové, jez nezastinovaly vyhled k obloze. Katedra-
ly byly tehdy bilé, ulice o troven vy3e apod."”

Stiedovék nerozsifoval hotové utvary mésta, ale priclenioval nové. Na podobé
mesta se spolupodilely pfirozené podminky — Vltava vytvaii plivabny meandr ve
vztahu s krajinou. Z nabtezi a mostil jsou viditelné vSechny rozhodujici méstské do-
minanty. Nikde se tok feky neuplatiiuje tak zieteln¢ ve vSech zdkladnich méstskych
vedutach, které patii také ke konvenénim obrazim literatury. Ty zistavaji i vzdor
tomu, Ze od 40. let 19. stol. se radikalné¢ méni vztah mésta k fece: ,,Dosavadni perife-
rie uvnitf mésta se postupnym budovanim novych nabfezi ménila v atraktivni
prostor, ktery do jisté miry suploval okruzni t¥idy evropskych mést.«'* Uprava praz-
skych nabtezi na vyhlidkové korzo a stavba reprezentativnich budov v jejich blizkos-
ti vedla nepiimo také k radikalni ptestavbé labyrintu sttedovékého ghetta, k asanaci.

Jak nas informuje odborna literatura, objevuje teprve novoveék v praxi prostor jako
formalni uréeni zbavené star§iho vyznamového obsahu. Otevieni dalek zdmotskymi
zuji prostor a v souvislosti s tim se vychodiskem pojeti prostoru postupné stavaji jeho
formalni stranky: zméfitelnost, usporadanost, vytvarny fad. Renesan¢ni a barokni
estetizace mésta jiz akceptuji toto formalni pojeti prostoru. Diiraz na geometricko-
vizualni princip organizace prostoru umoznil velkorysé prostorové koncepce, které
byly s to uspotadat prostor mésta v jednotny formalné esteticky fad. Stiedovékou
mytologii prostoru vystiidala estetika prostoru a spolu s ni perspektiva, symetrie a
hierarchie. Podle téchto principii vznikala nejen mésta renesanc¢ni, klasicistni, ale
také periferie, ¢inzdkové Ctvrté. Také ndzev Mrstikova romanu Santa Lucia odkazuje
prostfednictvim pisné opévujici Neapol na italskou renesanci s otevienymi symetric-
kymi prostory, kterym je ptidorys a atmosféra Prahy v zdsadé protikladna.

Renesanc¢ni Praha zdlraznuje ve hmot¢ mésta proti gotické vertikalité horizontalu.
Intenzivné jsou sluCovany tuzké stiedoveké parcely, rostou fronty novych Slechtic-
kych a patricijskych palact i s novym obrysem stfesnich sedel a valeb. Roste hustota
zastavéni a bohatstvi architektonickych vyzdobnych ¢lankt, jako jsou Stity, vytaho-
vané fimsy, vizky, portaly, sgrafita, Stuky. PouZziva se maltova fasdda misto kamen-

né. Celek plisobi méné pitoreskné nez sttedovéka Praha. Renesancni ptestavba se

" k tomu uvadi odborna literatura — napf. Fragner, B.: Labyrinty mést. Albatros, Praha 1984.
4 Czumalo, V. - Po$va, R.: Asanace. Ponékud nepohodIné vyroci. UNI 4, 1994, ¢. 7, s. 9-15.
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vSak tyka pouze jednotek, nema pronikavé tvotivé schopnosti vrcholné gotiky ¢i ba-
roka, aby zménila celek hmoty mésta. V Praze mizeme spiSe hovofit o aplikaci kla-
sického tvaroslovi na pozdné stfedovéké méstské stavby, nikoliv o zasahu do obrazu
meéstské scény — nedoslo k aplikaci idealnich ptidoryst renesancnich, prostor se neo-
tevrel.

Od 16. stoleti se rovnéZ za€ina rodit uméni vedut, které predstavuji jakysi druh
portrétniho uméni mést. A praveé uz uméni vedut objevuje ono klasické prazské pano-
rama, které se stane typickym obrazem Prahy nejen ve vytvarném uméni a jez bude
konkretizovat charakter mésta v jediném pohledu na Hrad¢any. Paralelou v roviné
slovesné a literarni je mu cely rejstitk emblémii a atribut, vztahujicich se
k VySehradu, Vltav€, Karlovu mostu, ktery se brzy ustalil na neobménovanych spo-
jenich (Napf. Vltava je smutna, velevazna, stiibrotoka, zlatonosna)', kterd evokuji
onu starozitnou slavnou Prahu ¢eské minulosti. Jsou to stale stejné pohledy — ze stej-
nych lokalit, z vySin, na panorama Prahy, na jeji centrum.

V baroku se perspektivni statické pojeti urbanistické scény zacind dynamizovat.
Vystavba barokni Prahy mé opét charakter podstatného zasahu do podoby mésta —
vznikaji nové dominanty a stavebni skupiny v jadru mésta a jeho sttedovékém ptido-
rysu. Prostor se sjednocuje a zatézuje hmotou, kterd je vSak zmékcena plastickou
linii. Baroko to je zhmotnény pohyb a vzruch. Nestavélo vSe na individualizaci sta-
vebni jednotky jako gotika, ale naopak z jednotek vytvaielo promysleny a procitény
celek. Dosavadni rozdrobené hmoty a plochy, pestrost tektonickych ¢lanku a aplikaci
ustupuje klidu. Misto drobnych motiva arkyfti, vizek, jemné ¢lankovanych etazovych
Stitd nastupuje mohutny $tit tabulovy, t€zké fimsovani, Siroce rozsedly altan a kupo-
le.

V silueté se ztraci pozvolnd ostrohrotd vertikala gotiky a rozeklana horizontala
renesance a ptrichazi prohnuty obrys meékkych linii, cibulovitych bani, plavné zving-
nych §titl s plastikou robustnich figur a vaz. Barokni sochy piisobi dal svou extatic-
nosti a zjittenymi gesty, i kdyz se jim pozdéji dostdva nové interpretace vzdalené
puvodnimu vyznamu nabozenskych symboli — Jordanovy sochy jsou ,,jako cerné
mrtvoly “. Barokni rdz zlstal Praze déle nez trvani slohu. Ackoliv byla barokni kultu-

ra do zemé prostfednictvim jezuitskych fadi vnucena, postupné zde zdomacnéla na-

!5 Macura, V.: Praha. In: Znameni zrodu. H&H, Jinocany 1995.
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tolik, Ze kunsthistorici mluvi o specifickém druhu prazského baroka. Baroko Prahu
ptetvofilo, ale nenarusilo jeji ptivodni identitu.

Pravé tyto dispozice dynamickych prazskych prostord umocnuji literarni pojeti
meésta jako labyrintu. Kazdé velkomésto je labyrintem, ale Praha piasobi timto do-
jmem uz svou historickou prostorovou strukturou. Obraz mésta v literatute, ktery
spojuje libovolné podle tviré¢iho zdméru prvky jednotlivych historickych obdobi,
tyto elementy a etapy znovu redefinuje, ptidava jim novy smysl, kombinuje je a pte-
hodnocuje — napft. z kultury baroka je na pfelomu stoleti aktualizovana pfedevsim
jeho stranka tragicka, vzrusend, déjinna, ptipadné rudolfinska s bizarnimi postavami
ucencl a magu. Liceni samotného prostoru mésta se soustfedi na tajemstvi (ne na
popis) chrdmt a sakralni architektury, dal$i rozmér, ptfedevsim vystizeni barokniho
uméni, chybi. V Mrstikovych barvitych licenich se panoramaticky naziend Praha zda
byt se svymi hranoly, jehlany a vézemi stoupajicimi vzhiru gotickd, vzdusna a vzlet-
na. Praha v mlhéach se zase dynamicky vini, zhybiiuje se také diky modelaci svétlem
a upomind tak na principy barokniho uméni, stejn¢ jako na tragické az apokalyptické
vize zkdzy mésta.

Také prizrak baroknich soch na Karlové mosté, které budi dojem hibitova, odka-
zuje na pozménéné chapani barokni architektury na prelomu stoleti. Uz jsme zminili,
ze Mrstikovu Jordanovi vyvstavaji ,,z prdzdna sochy jako cerné mrtvoly...po obou
strandch mostu.* Ztratila se tu vnimavost moderniho ¢lovéka pro vzruSeni virou,
jejimz prostiedkem je nabozenska extaze, ktera sochy ozivovala v kontextu vyznamu
a symbola baroka. Mrstik jesté na tyto sochy nepohlizi jako na estetické objekty, ale
jeho hrdina v nich, vzhledem k tomu, Ze mél byt knézem, vidi ponékud kacitsky (ale
neni to explicitné zminéno) pouze ztélesnéni marnosti, zalu, nicoty, smrti.
S analogickou estetikou se setkdvame jako s urcujici zivotni stylizaci u Jifiho Karas-
ka ze Lvovic. Karasek pracuje s dekadentné stylizovanymi piiznaky obou umélec-
kych epoch (gotiky i baroka), které spojuje prizmatem expresivity a dramatického
nap¢ti — gotickou dusi touzici po absolutni krase s baroknimi principy morbidity,
protikladnosti, osudové vazby zivota a smrti, makabresni tidésnosti. Gotika stfedove-
ku se stala pro Prahu tématem, hlavnim motivem, ktery dal stylisticky upravuje a
zabarvuje barokni vidéni svéta. Zvlasté pro prozu Kardskovu mizeme konstatovat,
ze gotika ovlada vngjsi, venkovni prostor Prahy, barokni drama se pak odehrava v

interiérech chramu a domu.
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V pudorysu Prahy se uplatiiuji ¢etné iracionalni momenty, které v krizové situaci
naroda (valka) a individua (na prahu sebevrazdy, rozdvojené védomi) zacinaji vystu-
povat, vepisuji se do obrazu prostoru v romdnu a determinuji jeho syzet (bloudéni,
objeveni dvojnika).'® S vyrazn& expresivni stylizaci Prahy a pojeti mésta jako laby-
rintu se setkavame predevsim v prazské némecké literatuie, na kterou Casto odkazuje
napf. Angelo Maria Ripellino. (Ripellino, 1992) O mésté jako labyrintu miZeme
mluvit i v souvislosti s ¢eskou literaturou pielomu stoleti, kterd odrazi méstsky laby-
rint prostorovy, mezilidsky i symbolicky jako ukaz nového zpiisobu Zivota, ktery je
vniman na pozadi historické, pamatné ¢asti Prahy. Labyrinticnost mésta jako by byla
op¢ét objevena v souvislosti s asanacemi, se zajmem o bizarni prostor zchéatralého
prazského ghetta, které ptimo kontrastovalo s nové budovanymi pfedméstskymi ctvr-
fotografie'’.

Dojem labyrinti¢nosti prostoru dosahuje kazdy z autort jinymi prosttedky. U
Mritika konstatovala uz Jaroslava Janackova'® vyjevovani celku i detaild nikoliv
v systému pficin a nasledkti nebo navaznosti, ale ve chvilkové napjatosti. Pfi zoufa-
lém bloudéni Prahou, které ma podobu cesty labyrintem, se svét rozpada
v chaotickou tiist’ jednotlivin, které pozbyly vazebnost a smysl. Labyrinti¢nosti pro-
storu se tak dosahuje technikou impresionismu. Kardsek posouvé a pirekonava realis-
tické vidéni mésta zase jinym zpusobem — jeho hrdina se nachdzi v ,,ocarovaném
kruhu® chramd, hrobek, kapli, ambitt; jeho bloudéni méstem je bezvychodné, vzdy
konci slepé, podobné jako cesty labyrintem. Sen a halucinace, fantastické sakralni
prostory odpovidaji spiSe expresivnimu pojeti prostoru mésta jako labyrintu.

Teprve s 19. stol. pfichazeji podstatné a radikalni transformace. Doslo k prudkému
rustu mnoha mést, kterd byla propojovana siti Zelezni¢ni dopravy, a zacalo se do nich
ve velkych poctech stéhovat venkovské obyvatelstvo. Z pivodnich stfedovékych
meést se stdvala historicka jadra, tvofici centralni oblasti primyslovych metropoli a
podléhajici Casto radikadlnim proménam. Tento proces byl provazen velkou fadou
inovaci. Prudce rostouci doprava si zadala narovnani a rozsifeni ulic, z mnoha na-

mesti se staly dopravni kiizovatky. PfedevSim se zménily typy staveb, zvysila se

' Hodrova, D.: Praha jako subjekt. CL 36, 1988, ¢. 4, 5. 315 - 327.

' viz napt. Scheufler, P.: Praha 1848 — 1914 (Cteni nad dobovymi fotografiemi). Panorama, Praha
1986.

'® Janackova, J.: Prameny impresionistického roménu a jeho skladba. In: Stoletou aleji. CS, Praha
1985.
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podstatné hladina obytné zastavby a do prostorti mést vstoupila rozsahla fada novych
typologickych druhti vefejnych budov nebyvalych rozmérti. Doslo tak k vyrovnavani
a stirdni dynamiky zédstavby — ze hmoty zastavéni stale mén¢ vyrazné vystupuji cir-
kevni stavby, véze hradeb atd., coz ma vliv na hodnoceni vnéj$iho obrazu mésta,
jeho panoramatu — historické centrum je pohlceno novostavbou. V literature bude
v tomto smyslu citace z dila Antonina Sovy Iviv romén'’: ., Bohatstvi zmizelo vsak se
sarkofagy kralit a more strizlivych budov vyrostlo na obzoru témér ze zemé. Hle, sto-
leti devatendcté obklicilo stiedovék. Pozbylo vkusu prebytkem praktickych vymoze-
nosti a uspor.“ (s. 161) ana jiném misté: ,, 4 ta smésice moderni nehotovosti, speku-
lace, shonu v tancicim spéchu kazdou chvili odhodila do kouta néco, po cem se te-
prve potom zastyskad. Ivo se obadva, ze uvidi zase néco podezrelého, néjaky viezany
cip, néjakou holou daser, néjakou smutnou architekturu. Clovék nebyl tu nicim jist.
Bylo to snad jediné mésto v Evropé, na némz se kazdou chvili mstila Spatné pochope-
na svobodomysinost, lacina modernost polovzdeélanych a zakrnélost domdciho ume-
ni.“(s. 150 — 151)

K rychle se ménicimu obrazu méstské scény prispé€lo i stiidani ,,architektonickych
slohti. Kazda vEtsi inovace se ohlaSovala jako pocatek procesu pietvareni celé mést-
ské prostorové scény, jako by pfichdzela s novym programem, ktery da méstu novou
podobu. Ale dfive nez se stacila pln€ rozvinout, otiesy a udalosti vyssiho fadu, valky,
hospodarské krize, jej ptrerusily a po nich obvykle pfisly zménéné poméry i vkus.
Proto jsou tato historicka jadra mést ,,mnohovrstevna“ a obraz jejich scény tak pest-
ry. Presto vSak mésto devatendctého stoleti zlistdva méstem tradi¢nim, v némz pro-
stor ma dosud sviij pevné ohraniceny tvar. V 19. stoleti upada stavba mést jako zale-
zitost architektonickd, na vyznamu ztraci cirkev, Slechta, podkladem rozvoje je hos-
podaisky prospéch, civilizace, technika, hygiena, socidlni problémy. Jsou boieny
fortifikace, mésto expanduje, rozsifuje se o predmésti, reguluje se a asanuje nevyho-

vujici stard zastavba.

1 Sova, A.: Iviiv roméan. CS, Praha 1961.
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4. Prazska asanace a jeji reflexe v literature

Asanacni prestavby v 19. stol. probéhly v mnoha evropskych metropolich. Vzo-
rem téchto prestaveb byla pfedev§im Pafiz, kde byla stfedovékd plidorysna osnova
piekryta velkorysou siti bulvari a kde se jednotlivé uchranéné objekty ocitly ve zce-
la novém kontextu. Procesy asanace se nevyhnuly ani Praze, rozpoutaly vSak vinu
vetejnych polemik, nevoli a sporti pfedevsim kvuli obavdm z nekoncepcnosti celko-
vého zaméru. Asanace se znovu staly divodem néarodnich proklamaci, Praha opét
vyrazné vystoupila jako symbol nédroda (viz Jifi Karasek), znovu byl konstatovan
upadek doméci kultury: ,, ...poboriti kus Staré Prahy znamena doslovné zrovna tolik,
Jjako spaliti nékolik svazkii narodnich pisni, v nivec¢ obratiti bohatstvi krasného mu-
zea, a zniciti celé kusy zbyvajici nam staré kultury“ *°. Moderni velkomé&sto mé&lo
totiz navic ptidech néceho nedomdciho, nendrodniho, znamenalo upadek nérodni
individuality — ,, Kdo vylici ten cesky snobismus, bezhlavy shon po vsem, co se nobl,
evropskym, velkoméstskym, civilisovanym zda, rys, ve kterém se ceskd a slovanska
povaha u nas jevi tak roztomile hloupé po cesku? “ (Bestia triumphans, s. 20)

Problematika asanace Casti mésta se podstatné dotykd promény obrazu Prahy,
ktery byl reflektovan také v literarnim svété. Néktefi autofi piimo o tomto urbanis-
tickém problému ve svych dilech nemluvili, ale vnaseli zivot pravé do téch objektd, o
které se vedly urputné publicistické boje. Karel Krejéi uvadi Svatopluka Cecha,
Zikmunda Wintra a Aloise Jiraska, jehoz F. L. V¢k pfimo souvisi s Mrstikovym bo-
jem — vychazi od roku 1890 a upozoriiuje na ohrozené pamatky své doby, které jeste
nebyly dostate¢né starozitné®'.

Vilém Mrstik je nejen autorem utocného spisu z roku 1897 ,,Bestia triumphans“zz,
ale roku 1893, kdy byl schvalen cisafem FrantiSkem Josefem I. asana¢ni zédkon pted
osmi lety navrzeny, také vydava roman Santa Lucia®, v némz neuginil Prahu prosto-

rovou a vyznamovou dominantou ndhodou. Pisent Santa Lucia opévuje italskou Nea-

20 Mritik, V.: Bestia triumphans. Vyd. jako priloha ¢asopisu ,,Za starou Prahu®. Véstnik klubu Za
starou Prahu 30 (I.), ¢. 1-2/2000, s. 16.

I Krejéi, K.: Praha legend a skuteénosti. Panorama, Praha 1981.

22 Mrritik, V.: Bestia triumphans. Rozhledy 1897. Autorkou ilustrace na obalce je Zdenka Braunerova
— jako motiv zvolila pravé zni¢enou partii Uhelného trhu, kde byvala kavarna U Sturmil. Pozoruhodné
je, ze ani ¢lanek Mrstiktiv ani jiné mu pfibuzné nehaji zachovani byvalého zidovského ghetta, jeho
zanik je povazovan za pfirozeny. Vlastnim podnétem k napsani Mrstikova pamfletu byly pokusy ma-
lostranskych méstanti prosadit rychlou regulaci i na nékterych mistech Malé Strany.

% Mistik, V.: Santa Lucia. Kniznice Matice lidu 1893.
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pol a pravé toto mésto pro§lo rovnéZ asanaci, ktera byla s prazskou srovnavéana®’.
Praze dal tedy Mritik dvé tvafe — Santa Lucia a Bestia triumphans®. Asana&ni zasa-
hy jsou v literatufe konce stoleti nejednou kritizovany. Vraci se k nim pozdé&ji uz
z odstupu, bez narkt, se sarkasticky odlehé¢enym pohledem také moderni literatura -

napf. Vandurova povidka F. C. Ball®

. Pro ilustraci povidka za¢ind témito slovy:
., Délnici roztali uzel Zidovského mésta, a tam, kde opily muz ival nocni pisen, vyje
plac Klubu Za Starou Prahu. (...) ,,Kornout™ padl, ,,Zelena Siska* byla strzena, ve-
tesnici, pokud obchoduji potravinami, byli prinuceni myti se kazdy tyden v patek ve-
Cer a mestsky fysik sestoupil do zachodii... . (s. 63) Na jiném misté ¢teme: ,, Zatim
prevratny stavitel mésta dravé a lité se oboril na starou zidovinu. Opraviv gotiku a
barok, pokud byly moderni, zosnoval podivuhodny styl. Veliky kovar uchopil prezile
a mrtvé slohy vsechny vejpiil a macel je, louhoval, pral, prebiral, roztrepaval, susil,
cesal a pletl. Kdyz byl hotov, po zpusobu mistrii skoly technické rozestiel zmozené
tvary po povrchu chutnych staveb... “ (s. 64)

Ideji ,,velkolepé®, ,,monumentalni* Prahy staly v cesté staré kiivolaké ulice a do-
my, které nevyhovovaly nastupujicimu zivotnimu stylu. Byly nahrazovéany ¢inzov-
nimi domy v tzv. asanacnim slohu — cizim barevné i tvarove a piehnan¢ eklektickém.
Jako by v ném jesté¢ doznival romantismus narodniho obrozeni podobné jako v ¢asti
literarni dobové produkce. V Bestii triumphans autor nazyva tyto ¢inzovni domy
»podle Havlicka* Wohnmachinen - ,,jeden diim jako druhy, pouha zed, okna, dvére a
trouba destova “(s. 11). V jedné ze slavnych Cechovych ,brouckiad® je eklektismus
nové vystavby ,,podle nyné¢jsi blaznivé mody* vztazen k architektonické podobé do-
mu z 15.stoleti: ,, Ale ted v§ude sama vez, balkony, sloupy, plno vielijakych tatrmanii,
ba i strakatého malovani, az ¢loveku oci prechazeji. Inu, takovy architekt nevi, jak by
hloupym lidem tahal penize z kapes!**’

Z dnesniho piehodnocujiciho pohledu neni asanacni vystavba nahlizena jen za-

porné, naopak je vyzdvihovana architektonickd hodnota ¢asti postasanacni vystav-

byzg. Nicméné Mrstik proti asanaénimu slohu intenzivng a kvétnaté (F.X.Salda to

2 Wurzer, R.: ,,Zakon, dany dne 11. 2. 1893, Cis. 22¢%. 2,0 vyvlastiiovani k apravé assanacniho ob-
vodu kralovského hlavniho mésta Prahy* — Jeho vyznam pro obnovu mést. In: Prazska asanace (red.
K. Beckova). Muzeum hl. mésta Prahy, Praha 1993.

¥ Krejéi, K.: Boj Viléma Mritika za starou Prahu. In: Kniha o Praze. Orbis, Praha 1960.

%6 Vandura,V.: F. C. Ball. In: Dlouhy, Siroky, Bystrozraky. Druzstev. nakl. ,,Kniha“. Praha 1923.

7 Cech, S.: Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrat do XV stoleti. In: Vylety pana Broucka I-
1I1. CS, Praha 1985, s. 144.

2 pesek, J.: Od aglomerace k velkoméstu (Praha a stiedoevropské metropole 1850 — 1920). Scriptori-
um, Praha 1999.
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nazyva , krasore¢nickym spilanim**’

) broji, jeho projevy povazuje za tipadek vkusu.
Aby zdlraznil hloubku své distance, cituje znovinového ¢lanku, kterému dnes$ni
architektura dava ¢astecné za pravdu: ,, Neni tu Zadnou vzdacnosti i sebe horibilnéjsi
nesmysl. - Tak jsme Cetli v jednom feuilletonu: Kdoz vi ostatné — bylo psano na misté
Jjinak velice diilezitéem — nebudou-li nasi potomci po 200 — 300 letech zrovna tak ob-
divovat se architektonické krase nynéjsich nasich cinzakii, jako my se dnes obdivu-
jeme starodavnym nasim ulicim? “ (Bestia triumphans, s. 17)

Spolu s asanaci historického centra doslo také ke zméndm nézva ulic. Mrstik

«

konstatuje, zZe ,, bezduché Vinohrady i tu ji byly vzorem.”, ,, A je pravda: Jaka hanba!
slout prazskym méstanem a trpét, aby se jedné casti Prahy rikalo jestée Mala Strana,
Staré Mesto, Kotce! zatim co kazdé veétsi a moderni mésto ma uz svou L, 1L, IIL., IV,
V. ¢tvrt! Jaka hanba mit ve stredu svého mésta namésti, které se jmenuje posud Se-
novazne! — Co si mysli cizinec, povazi-li pri tom jméne, Ze se jeste do nedavna dova-
zelo na toto misto seno!* (Bestia triumphans, s. 10) Nakonec autor shrnuje: ,, Nasi
predkové basnili pri staveni svych krasnych pribytki, - kazdy ten arkyr — vizka — ob-
louk, nadvori je toho ditkazem, Ze poZehnani ti lidé nejen, Ze chtéli bydlet, ale ve
svem staveni chteli predevsim Zit — tj. krasné, poeticky, mile Zit. — Vymysleli si proto
svoje fagady, své okrasy, davali svym domiim typicka jména — bydleli u trech slunci,
u cerveného raka, u zlaté ryby, u bileho beranka, u zlatého srdce a ne pod ¢. 7, 8, 6 —
763. —IV. ctvrt. “ (Bestia triumphans, s. 17)

Zatimco Mrstik v Santé Lucii o asanacich pfimo nemluvi, u Jifiho Karaska na-
jdeme v Gotické dusi jejich ptipominku: ,, I mrtvé véci se menily. Domy mizely, ustu-
pujice novym. Nové ulice vyvstavaly, staré se ztrdacely. A v novych vécech nebylo uz
vabného, smutného stinu, tajemstvi viastniho kazdeé starobé. Ze vseho valo zcizujici,
studené prazdno.” (Gotickd duse, s. 70) Kdyz Mrstik v Bestii triumphans obsirné
vyjmenovava, ze strany jakého tisku se dostalo jeho manifestu potfebné podpory,
piSe o Karaskové a Prochazkové Moderni revue usStépacné: ,, Pratelé ,Moderni Re-
vue ‘ lezi posud v zZite, ale slibili povstati ihned, jakmile ve svém stiedovékém vzezreni
ohrozeny budou Antwerpy nebo Amsterodam.* (Bestia triumphans, s. 22) ... Mezi
literaty vetejné vystoupivsimi v bojich o prazskou asanaci jmenujme napft. Jana Ne-

rudu, Renatu TyrSovou, Véclava Hladika, Jaroslava Hilberta, Otakara Hostinského a

Vode¢ra, S.: Architektonicko — urbanistické zhodnoceni vysledkt asanace. In: Prazské asanace (red.
K. Beckova). Muzeum hl. mésta Prahy, Praha 1993.
% Qalda, F. X.: Moderni literatura ¢eska. Nakl. Grosman a Svoboda, Praha 1909.

24



mnohé jiné, ktefi sice nepublikovali zasadni ¢lanky v tisku, ale podepsali manifest
,,Ceskému lidu“ o Velikonocich 1896.

K dobovym literdrné ztvarnénym reakcim na prazskou asanaci jest¢ pfipojme
Cechova Matéje Broucka v dobé& husitské (roman z roku 1889) — vyjadiuje se zde
totiz typicky nazor praktického, sttizlivé uvazujiciho ,,doméciho pana®, danového
poplatnika ve vztahu k prazskym starozitnostem, které brani zivnosti a podnikani.
,, Véru skandal, Ze smi uprostred moderniho mésta strasit takova rachotina ... Néjaky
Napoleon by mél prijit, jako tehdaz v Parizi, postavit ze Ctyr stran déla a sestrilet
v§echno na hromadu — to by byla nejlepsi regulace! Ackoliv, co je platno regulovat
na jedné strané, kdyz se jinde vyhazuji penize na opravu vselijakych starych bran a
vezi a kapli, kterych mame v Praze posud az hanba a které zahrazuji pasazi jen pro-
to, aby na né mohl tu a tam zevlovat néktery potrhly cizinec. Co by tu mohlo stati
krasnych, vynosnych cinZovnich domii! Ale to mame z toho, Ze rozhoduji na radnici
vSelijaci doktori a profesori. “ (Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrat do XV.
stoleti, s. 142 — 143) Matéj Broucek se citi pfes svou dobrou znalost Prahy najednou
v jeji historické podobé z 15. stoleti dezorientovan, coz si vysvétluje zatouldnim se
do Zidovského Mésta — ,, Nebot tam jsou jesté, moznd, takové ztracené, zanedbané
kouty, do kterych jsem posud ani ja nezapadl.* (Novy epochalni vylet pana Broucka
..., 5. 142) Radni mé&stané se skuteéné paté &tvrti vyhybali, ale je piiznaéné, Ze jejich
zvédavosti v souvislosti s piipravami demolice vyuzila Ustfedni matice $kolska k
organizaci exkursi s vykladem do staré¢ho zidovského mésta, s ponurymi klenbami a
prichody, vratkymi pavlatemi, a &inila tak zadost jejich senzacechtivosti’’. Svato-
pluk Cech sam se pfipojil k protestiim proti asanacim.

Asanacni zdkon vymezil definitivn¢ hranice dvou asanacnich obvodi — na
Starém Mésté to bylo 36 ha i s celym Zidovskym Méstem a jeho okolim, na Novém
Mésté 2 ha ve Vojtésskeé ctvrti. Tt roky po schvaleni asanacniho zédkona se zacalo
Zidovské Mésto pod heslem ozdravéni hygienicky nevyhovujicich ¢asti mésta bou-
rat. V mistech zbofené¢ho ghetta, témét neznatelné Maizlovy uli¢ky, byla planovana
reprezentacni, 24m Sirokd, tzv. asanaéni tfida (,,avenue Meisel®), ¢asteéné realizova-
na v Pafizskeé ulici.

Plany byly vsak daleko velkorysejsi. Asanac¢ni tiida méla totiz zacinat Na Mustku,

probourat se Melantrichovou ulici k radnici a odtud teprve pokracovat do asanované

30 Be¢kova, K.: Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské. In: Prazské asanace (red.
K. Beckova). Muzeum hl. mésta Prahy, Praha 1993.
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¢tvrti. S tim souvisel projekt ptebudovani staroméstské radnice, jemuz méla padnout
za obét’ cela fada starych domil od ,,Zelené zdby* az po vystupek mezi malym a vel-
kym staroméstskym rynkem. Nekteré ulice Starého Mésta mély byt zarovnany podle
linealu a podstatné rozsiteny, napt. Husova na 18m, po Karlové mosté méla jezdit
tramvaj apod. Podobné plany se dotkly vSech prazskych mést.

Roku 1893 se zveda prvni vlna odporu, kdyZ byl zbofen dim Jititho Melantricha
z Aventina. Aktivizuji se riizna sdruZeni, mezi nimi asi nejvlivnéjsi Spolek architekt
a inZzenyru. Pfiddvaji se spontanni akce: Vilém Mrstik byl hlavnim autorem Veliko-
no¢niho manifestu Ceskému lidu, ktery vysel 5. 4. 1896 v Nérodnich listech. Jeho
inicidtory byli také spisovatel Vaclav Hladik a historik Jaroslav Kamper. Manifest
apeluje na narodnostni citéni a hodnoty, Praha tu pak jasné figuruje jako narodni
vlastenecky symbol: ,, Praha neni majetkem nékolika lidi, je majetkem nas vsech a
narod jediny v osobé kazdého jednotlivce ma pravo rozhodovat nad jejimi osudy...
Nechceme jen platonicky protest proti vandalstvi, které se pdase na nasi stovéZaté,
drahé Praze. Vime, jak mdlo platny by byl. Chceme, aby cely narod mocnym hlasem
projevil svou viili, aby zachovano bylo vse to, co k nam mluvi kovovym hlasem nasich
dejin, v ¢em kotvime celou svou minulosti a co jest nam tak drahym a nezadatelnym,
Jjako tato puda a jako nds jazyk po piedcich zdédény. A narod nas ma pravo zadati,
aby zachovana byla ta stara Praha, ten skvouci pomnik nasi davné slavy, ten zaiivy
idedl, jeji nosime v srdcich a jenz nas sili a tesi v trudnych bojich pritomnosti.
(Krejci, 1960)

Na pozadi téchto slov vyrazné vystoupi romanova stylizace Prahy do ,,zenské*
podoby milenky a dévky. Toto deziluzivni a nactiutrha¢né oznaceni nepatii Praze
jako takové, méstu jako prostiedi, ale méstu — subjektu (viz dél teorie Hodrové), kte-
ré tak vnimé hrdinova citliva subjektivita. Jde tedy o individudlni stylizaci Prahy,
ovlivnénou ztratou vlasteneckych iluzi konce stoleti. Uvedena citace
z Velikono¢niho manifestu ale opévuje populisticky Prahu za pomoci celé fady obro-
zenskych klisé tak, jak to vefejnost ocekavala. To je podoba Prahy kolektivni, na
rozdil od individuélni, na pfelomu stoleti vétSinou tragické. Prahu starou je nutno
zachranit a na nebezpeci spojené s Prahou novou upozornit tragickym pribéhem — i
tak by se dal interpretovat Mrstikiv dvoji postoj ku Praze.

Manifest podepsali lidé nejriznéjsich taborti — starocesi, mladocesi, umélci, pub-
licisté atd. M¢stska rada je donucena na tento natlak reagovat, a tak zfizuje zvlastni

umeéleckou komisi jako poradni sbor pii feSenich stavebnich otazek a povolava do ni
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predni odborniky, architekty. Demolice ovSem pokracuji, ton protestl se zostiuje.
Hlavnimi tribunami odptrct se stavaji Pelclovy Rozhledy a Lumir, zvlasté kdyz se
jeho redakce ujima V. Hladik; k tomu pfistupuji roku 1897 zalozené vytvarnické
Volné sméry. V Rozhledech malitka Zdenka Braunerova ve vystoupeni s titulem
Skutky KonyaSovy ptirovnava niceni prazskych pamadtek k protikulturnimu fadéni
Konidsovu.

Na tuto stat’ navazuje v bieznu roku 1897 Vilém Mrstik jesté prudSim utoénym
spisem, uvefejilovanym na pokraCovani v Rozhledech pod nazvem ,Bestia trium-
phans®. Nazev je vzat z tehdy popularniho Nietzscheova spisu Morgenréthe. V roce
1898 je zbotfena na Staroméstském rynku prelatura a Mrstik zapojuje do akce stu-
dentstvo. PiSe do Lumiru epistolu ,,Studentstvu (Bestia moritura)®, v niZ vybizi stu-
denty, aby se postavili do ¢ela boje za starou Prahu. V Karolinu manifesta¢ni schiize
skutecné probéhla, zucastnil se ji také primator Prahy dr. Podlipny, podle Mrstika
reprezentant ,,.bestiae triumphantis®, a agitace se Siroce rozbiha také na venkov. Situ-
ace se dale komplikuje s politickymi a zajmovymi zménami na radnici, aby cely boj
vstoupil roku 1900 do nové faze zalozenim klubu Za starou Prahu.

Asanacemi nebyly ztraceny pouze jednotlivé domy a stavby, ale také celé tiseky
uli¢nich front, rozruseny byly kompozi¢ni hodnoty mnoha prostorti (historicka jadra
byla pocitovana jako ptekazka rozvoje a modernizace mést), nicméné Praha si jako
celek zachovala svijj historicky raz, a to nikoli diky usili zastancd staré¢ Prahy, ale
protoze v provincnich prazskych pomérech se podafilo prosadit asanaci opozdéné a
v skromném méftitku. V Praze byly tyto konflikty obzvlast’ ostré, nebot’ se pilmilio-
nové mésto konecné vymanovalo ze své starosvétské provincialnosti a chtélo byt
podle tehdejsich ptedstav hodno postaveni hlavniho mésta obrozeného naroda.

Jako pfipravu na ptredpokladany rist mésta, v némz se do poptedi dostavaji nova,
velka a lidnatéjsi predmésti, probouralo 19. stoleti méstské hradby (nejprve byla zbo-
fena Pofi¢skd brana r. 1873; bourdni hradeb nasleduje po prohrané prusko—rakouské
valce r. 1866). V literarni topologii nabyva pak na vyznamu vedle motivu labyrintu
také motiv vchodu a prahu. Spolu se zbouranim hradeb zanikl také systém bran, které
prestaly slouzit jako vchody do mésta. Moderni velkomésto pohltilo staré vchody,
tradi¢ni rozliSeni vnitiniho a vnéj$iho vici prostoru mésta, a misto toho se prohlubuje

rozpor centra (mésta s paméti) a periferie (mésta bez paméti). Mésto zrusilo svou
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tradi¢ni ohranic¢enost, rozsifilo se, ale ziistalo uzaviené, dokonce je reflektovano jako
past - ,, od prrelomu stoleti stoupd kryptizace prostoru*>'.

Az roku 1883 se stava soucasti Prahy VysSehrad. Slouceni s Prahou bylo v 80.
letech nabidnuto také Vinohradiim (v této dobé&, do niz situuje Mrstik svého hrdinu a
d¢j romanu, odmitly pfipojeni ku Praze z mnoha praktickych divodi — dané, posta-
veni na radnici atd.32), Holesovicim—Bubntiim, Smichovu, Karlinu, Bubenc¢i a Nus-
lim, avSak az se vznikem republiky ve 20. letech se podafilo hromadnéjsi slouceni
obci, z nichZz vétSina méla jesté statut vesnice. Vznikaji tak vedle zdmoznych pied-
meésti s honosnou architekturou bohatsich spoleCenskych vrstev predevsim méstské
dé€lnické periferie ¢inZovnich domt s malymi byty, ale s velkou hustotou zalidnéni, a
Praha se vyrazn&ji socialn& polarizuje™.

Vinohrady, které jsou i literarnim toposem v Mrstikoveé Santa Lucii, patii do ka-
tegorie zdmozného predmésti s bloky ¢inzovnich domd, velkymi byty a méstskou
honoraci. Této nové vystavbé byva vytykana nudna uniformita ,,jako nalinkovanych*
ulic bez zakouti a kiivolakosti ¢i pfezdobenost fasad eklektickych historizujicich
slohti. Mrstik sdm o tom tésné ptred koncem stoleti pise: ,, ...jeste pred tremi lety za
ideal krasna mésta platily Vinohrady, Zizkov, Karlin, Smichov, Vider a Berlin — dnes
Jsou odstrasujicim prikladem. Ba az doneddvna platil jeden z nejhloupéjsich nazorii,
Ze ,,co nove, to pekné...” (cit. dle Hrlza, 1989) Kralovské Vinohrady patiily
k nejrozvinutéj$im, sebevédomym prazskym vnitinim predméstim, stavebni konjunk-
tura 80. let se tu rozb&hla velkym tempem. Nebylo to mésto priimyslové ani obchod-
ni, slouzilo jako bydlist¢ ufednickych, primyslnickych a obchodnickych tiid.
K faktografii Mrstikova romanu patii, ze na ptrelomu stoleti byly skuteéné Kralovské
Vinohrady sidelni oblasti prazského univerzitniho studentstva. Mrstik ale nedava
v romanu Vinohradiim po vytce mistné specifickou podobu, jeho zajem se nevztahu-
je na prazské predmeésti, ale stale jesté na historické centrum.

Jednotlivd pfedmésti se od sebe liSila nejen socidlné, ale jiz sama poloha
v méstské krajiné vedla k vytvotreni jejich svébytnych rysit — Vinohrady na mirné
stoupajicich zapadnich svazich pfipominaji, ze se tu od stfedovéku rozkladaly vinice
Slechty, cirkevnich instituci a prazskych méstant. Toto pojmenovani se zachovalo i

pozdéji, kdy zde ptevladaly spiSe sady, zahrady a usedlosti, jejichz ndzvy dosud ne-

3! Hodrova, D.: Brana a $kvira. In: Mista s tajemstvim. KLP, Praha 1994.

32 o problematice slu¢ovani predmésti s vnitini Prahou pise napi. J. Pesek. Pesek, J.: Od aglomerace
k velkoméstu (Praha a stfedoevropské metropole 1850 — 1920). Scriptorium, Praha 1999.

33 Hraza, J.: Mésto: Praha. Odeon, Praha 1989.
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sou mista a ulice, jako je Rajska zahrada, Zvonarka, Smetanka atd. A pravé na Sme-
tanku do ,, nejelegantnéjsi casti Vinohrad““ umisti Mrstik hrdinu svého romanu — pla-
chého, chudého moravského studenta. Jifi Jordan tak bude z vinohradskych svaht
sledovat obraz své Prahy, oddélen od ni i z toho faktického divodu, Ze Vinohrady
byly jesté predméstim spravné nepiipojenym. Zatimco protiklad centra a periferie je
v Mrstikové romanu tematizovan, Karaskiv hrdina jako potomek starobylé rytiiské
rodiny patii k méstu s paméti a je se starou, az starozitnou Prahou osudové svazan.
Architektonické a urbanistické koncepce patii k tradicnim pohledim na proble-
matiku mésta, v ramci vyhrocenych polemik a nazora vetejného minéni se k ni vyja-
drovali, jak jsme ukazali na Mrstikoveé Praze, ale i literati, umélci a dalsi vetejné Cin-
né osoby. Méstsky prostor se stal tématem mnoha spolecenskych véd, je to téma in-
terdisciplindrni. Své pojeti prostoru, uchopené vlastnim terminologickym aparatem,

ma také literarni teorie a tematologie.
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5. Pojeti literarniho prostoru ve vybranvch literarné teoretickych

pracich

Cas a prostor jako literarni kategorie spolu tizce souvisi, tvoii nedélitelnou jedno-
tu pfi ztvarnéni fiktivniho literarniho svéta, jsou zobrazovany na zakladé svého ob-
vyklého lidského vnimani a pocitovani. RozliSuje se na nejobecnéjsi rovin¢ cas
a prostor textem zaujimany a ¢as a prostor v textu ztvarnény. Konstituuji se prostred-
nictvim nenazornych a neprostorovych vyznami jazykovych prostiedkl. Ztvarnéni
Casu a prostoru v literarnim svété je nutné umélé, mezerovité, ale pisobi plné, proto-
ze existuje v relaci k jinym prostoram — ptedevs§im k prostoru prozivanému a k bézné
piedstavé prostoru euklidovského, texty se odliSuji v mife explicitnosti, osobité or-
ganizovanosti.

Problematika prostoru nebo toposu v literarni teorii je mnohovrstevnata a lze se ji
zabyvat na riznych turovnich a z pohledu rozdilnych metodologii. Navic se tu proli-
naji a stfetavaji pohled literarné teoreticky a jazykovée stylisticky (napfi. jako charak-
teristika slovesného komunikatu)**. Prostorem jako literarni kategorii se zabyvali
kazdy z jiného tihlu pohledu a odlisného stanoviska také Michail Michajlovi¢ Bach-
tin (prace zroku 1937/38)*°, Karel Hausenblas (prace zroku 1967)’° a Daniela
Hodrova (prace z 90. let)®’. Shrnujici studii o prostoru v literatufe publikoval napt.
Janusz Stawinski®® (viz dale). Pro analyzu konkrétnich literarnich d&l ma vyznam
predevsim jejich pfistup k prostoru jako jedné ze slozek vystavby dila, nebot’: ,,Prv-
nim problémem je prostor jako soucast morfologie dila — soucast jeho planu zobra-
zeni. V zanrové¢ tradici ustalena prostorova topika, spole¢ensko—kulturni vzory pro-
storu, archetypdlni prostorové ptedstavy atd. jsou sekundarnimi (v logickém smyslu)
interpretacemi a upiesnénimi, umisténymi nad jistym nutnym prostorovym mini-
mem, které svét vyjadreny v dile v sobé musi obsahovat.* (Stawinski, 2002)

V literarnim svéte si 1ze tézko predstavit kategorii prostoru bez vztahu k ¢asu (Cas
dostava smyslové ndzorny charakter). Bachtin nazyva tuto souvislost jako ,,bytostny

souvztah, ale zaroven fik4, Ze hlavnim principem v chronotopu = casoprostoru

34 napt. Macurova, A.: Casové a prostorové charakteristiky slovesného komunikétu. In: Ztvarnéni
komunikac¢nich faktorti v jazykovych projevech. UK, Praha 1977.

33 Bachtin, M. M.: Romén jako dialog. Odeon, Praha 1980.

3% Hausenblas, K.: Zobrazeni prostoru v Machové Maji. In: Realita slova Machova. Praha 1967.
37 napf. Hodrova, D.: Poetika mist. H&H, Jino¢any 1997.

3% Stawinski, J.: Prostor v literatufe: zakladni rozdé&leni a uvodni samoziejmosti. In: Od poetiky

k diskursu. Host, Brno 2002.
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v literatufe je Cas (na rozdil od prostoru ve vytvarném umeéni). Také s chronotopem
pracuje jako s kategorii historickou. Definuje jej jako formélné—obsahovou literarni
kategorii, jako podminku vyznamu dila (také Hausenblas pfipomind, Ze otazky pro-
storu zustavaly v literatufe stranou, pokud se pfistupovalo k basnickému dilu ,,0d
obsahu® nebo ,,0d formy*, tedy separatng).

Chronotop povazuje za urcujici princip vyvoje romanu, ktery smétoval
k postupnému osvojovani si realného historického ¢asu a prostoru. Jeho pojeti Casu je
vSak S§ir§i a dynamické, nebot’ povazuje chronotop za hlavni organiza¢ni princip
ostatnich slozek romanu jako je postava, d¢j, motiv atd. Chronotop ma urcujici vy-
znam pro syzet: ,,Chronotopy pfedstavuji centra, ze kterych se organizuji zakladni
syzetové udalosti romédnu (...) chronotopiim pfindlezi zdkladni syzetotvorny vy-
znam.* (Bachtin, 1980) — a mé rovnéz podstatny zanrovy vyznam. Historické podoby
romanovych chronotopti odrazeji vyvoj spole¢nosti a koresponduji s obrazem clove-
ka v jednotlivych epochéch (viz napt. vina urbannich romanti prelomu stoleti). Bach-
tin charakterizuje v romanu zakladni romanové chronotypy — chronotop romanu fec-
kého, rytitského, pikareskniho, roménu Rabelaisova, chronotop folklorni, idylicky —
ty sestavaji z celé fady chronotopt dil¢ich. V kazdém dile a v rdmci tvorby jednoho
autora existuji ¢etné specifické chronotopy a vztahy mezi nimi ( to ukézal napt. na
Maichové M4ji Hausenblas).

Bachtin pracuje v rdmci chronotopu s protikladem ,,vnitini“ a ,,vn&j$i“ prostor
(svét), coz znamena prostor soukromy a vefejny. Jiné je rozliSeni vnitiniho a vnéjsi-
ho svéta v ramci syZetové vystavby, kde je vnéjsi svét prostorovym pozadim a vniti-
ni svét souvisi s roli postav a subjektu. Jde o ¢asté modelovani literarniho prostoru
pomoci konfrontace protikladl (viz napt. otevieny — uzavieny, ohrani¢eny — neohra-
nic¢eny, staticky — dynamicky apod. Tyto opozice ukazuji na dtlezitou charakteristiku
zobrazeni prostoru v literatufe — na orientovanost ztvarnéného prostoru — na jeho
usouvztaznéni k n&jakému subjektu)®.

Prostorové pozice subjektu se promitd do prostorovych charakteristik piedstave-
ného ,,svéta“ — z jeho perspektivy je literarni prostor tvofen a stylizovan. Pfedstaveny
subjekt miize piekraCovat hranici mezi prostory, tim Ize stejné jako pfi pojimani pro-

storu pomoci opozic nabyvat vyznami hodnoticich a hodnotovych (napft. prostorova

* tyto opozice cituje napf. podle J. M. Lotmana Petr Mares. Mares, P.: Styl, text, smysl (O slovesném
dile Josefa Capka). UK, Praha 1989.
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opozice ,,blizky — daleky* umoznuje ziskavat hodnotici vyznamy: vlastni — cizi, bez-
pecny — nebezpecny, moderni — zastaraly, sakralni — profanni ...).

Bachtin protiklad ,,vnitini* a ,,vnéj$i* nazira z jiné¢ — historicky vyvojové roviny,
ne z hlediska konkrétniho romanového subjektu. Proto mluvi o vefejném cloveku,
ktery souvisi s chronotopem nameésti a abstraktnim svétem, a o ¢lovéku vnitinim,
soukromém, pro néjz je typicky chronotop domu. Tato problematika ptertistd speci-
fické téma literarniho prostoru, nebot’ jde o obecné antropologické kategorie lidského
vnimani svéta. V této souvislosti chceme pfipomenout napt. praci némeckého histo-
rika architektury Heinze Coubiera®, ktery srovnava tzv. ,,jizni*“ a ,,severni” narody a
jejich mentality, aby ukazal, jak této dichotomii odpovida vnimani prostoru a podoba
mésta. I on s ndméstim, agorou, vefejnosti a otevienosti spojuje ¢lovéka vnéjsiho,
v jeho kulturni srovnévaci terminologii ,,jizniho®, a s domem, intimnosti, soukromos-
ti, uzavienosti ¢lovéka vnitiniho — ,,severniho®.

Jinak pfistupuje k otazce literarniho prostoru Karel Hausenblas. Jeho studie Zob-
razeni prostoru v Machové M4ji, kterou reagoval na Mukatovského rozbor Machovy
tvorby, je Casto citovana jako zasadni a inspirujici pro nase téma. Patii ke studiim,
které si vSimaji literarniho prostoru v dile jednoho konkrétniho autora (kromé toho
existuji prace, které pojednavaji o prostoru v jednotlivych zanrech, o jednom misté u
vice autorti ¢i v celé kultufe). Podrobnd analyza fungovani prostorovych kategorii
v ruznych planech stavby dila fesi otdzku postaveni prostoru k ostatnim tematickym,
jazykovym i stylovym kategoriim.

Hausenblas nevychazi ve své analyze od chronotopu, ale od vyznamu a stylu,
které az ve spojeni odhaluji celou strukturu dila. Zobrazeni prostoru patii do tematic-
kého planu vyznamové vystavby a s timto uréenim operuje také ve své tematologii
Hodrova. Vzhledem ke specifickému uplatiovani vyznamii jazykovych prostredkt
(nejen v poezii) je vSak nutné sledovat prostorové prvky i ve stylové vystavbé dila.

V epickych dilech je strukturace vyznamu do fady rtiznych kontextli pojmenovana
jako syzetova vystavba. Hausenblas rozeznava tii slozky syzetové vystavby: kontext
vnéjsiho svéta (prostiedi), kontext(y) postav, kontext déje. Je pak mozné uvazovat
napf. o tom, v jakém vztahu jsou prostor kontextu postavy a prostor zobrazeny. ,,Za-
kladnou zobrazeni vnéj$iho svéta je vymezeni prostorové a casové, do néhoz se zara-

zuji dalsi tematické prvky vytvarejici vnéjsi svet. (Hausenblas, 1967) Ve vzijem-

* Coubier, H.: Europiische Stadt — Plitze. Genius und Geschichte. Du Mont, KoIn 1985.
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ném vztahu ale nejsou jen jednotlivé slozky syZetu, kontext vnéjSiho svéta ovliviiuje
napf. 1 doba ¢i literarni smér — tim se zabyva Hodrova.

Mimo syzetovou vystavbu dila stoji proti vn&jSimu svétu jesté vnitini svét vztahu-
jici se k subjektu vypravovatele a postav. V epické syzetové vystavbé byva vnéjsi
svét pozadim. Toto konstatovani je obecné platné, ale neplati absolutné. Jak opét
dokazala Hodrova, prostor nemusi byt pouze prostiedim, kulisou déje, ale rovnéz
subjektem v personifikujicich metaforach nebo také postavou. Hausenblas ve své
analyze basnické skladby mimo jiné upozorniuje na piekroceni tohoto pravidla, kdyz
oznacuje Machiv prostor za slozku vyznamového kontextu basné, ktery je nadstav-
bou nad epickym kontextem syzetovym. Prostor je tak podle Hausenblase, podobné
jako u Bachtina, syzetu nadfazen, to plati pro specifickou situaci Machova Mije.
Vyznamova vystavba syZetova je podle Hausenblase rovnéz oslabena utrzkovitosti
promluv a postupy vizualnich zabéra, v nichz se zrcadli vztah subjektu k prostoru.

Prostor nicméné¢ neni, podle naseho nézoru, syzetotvorny v kazdém dile, nedosta-
va se vzdy do dominantniho a urcujiciho postaveni vzhledem k ostatnim slozkdm
vystavby literarniho dila. Janusz Stawinski k tomu piSe, ze problematika prostoro-
vych vztahl v literatufe je dnes modnim tématem. ,Jsme svédky zivé piekladové
akce; do jazyka prostorovych otazek se dnes pieklada problematika v minulosti zpra-
covavana v jinych kategoriich a jinou terminologii...“, ,,Fabule, svét postavy, kon-
strukce Casu, literarni komunikacni situace, ideologie dila — se stale ¢astéji jevi jako
odvozeniny zakladni kategorie prostoru, jako jeho aspekty, ¢asti ¢i prevleky.” (Sta-
winski, 2002) Stawinski sdim ve své teorii rozliSuje tfi roviny konstituovani romano-
vého prostoru: popis, scenerii a rovinu ptidatnych — pfenesenych vyznamu. Posledni
ze zminénych rovin je podle autora nadfazena roviné scenerie, ktera je v podobné
relaci k popisu. Vyskyt symbolickych vyznamu pak neni v literatute zdvazny a tyka
se pouze konkrétnich dél.

Pomér zobrazeni ,,svéta® dila k vypravéskému subjektu je podstatny jak pro styl
dila, tak pro jeho vyznamovou vystavbu. V Machové M4ji je realizovana jednota
vychodiska a perspektivy prostorové. To je asi ten nejdulezitéjsi divod, pro¢ katego-
rie prostoru muze presahovat ostatni slozky dila. Perspektiva prostorova je vychodis-
kem, vzhledem ke kterému je uclenén obsah promluvy i zakladni perspektiva zobra-
zeni svéta. Timto vychodiskem neni u Méchy ani perspektiva subjektova ani casova.
Chronotop je syzetu nadiazen, pokud je onim jednoticim principem, k némuz je

mozné vztahnout ostatni slozky vystavby dila.
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Shriime: Hausenblas rozliSuje dvoji vyznamovy kontext — syzetovy, ktery je styli-
zovan jako zdkladni, a nadstavbovy, ale celkové ustfedni, jehoZz podstatnou slozkou
je praveé zobrazeni prostoru. Pro syZzetovou vystavbu mohou byt nékteré prostorové
motivy zanedbatelné, tim vétsi je jejich tloha ve vystavbé kontextu nadstavbového a
jeho prostorové slozky. Hausenblas tak vlastné odliSuje i1 rizné role prostoru podle
vztahu k ostatnim slozkam — prostor syZetotvorny a prostor mu subjektem autora
nadfazeny — ,,symbolicky*.

Hausenblas si zde v§ima motivu hladiny jezera, ktery je nejen stfedem prostoru,
»ale 1 mistem, kudy vedou velmi ¢etné spoje mezi riznymi ¢astmi a objekty v nich
umisténymi prostiednictvim odrazii a obrazl jevli ve vodach®. (Hausenblas, 1967)
Podobné Bachtin vymezuje v romanu chronotop setkani, s nimz souvisi chronotop
cesty — na cesté se v jediném casovém a prostorovém praseciku protinaji prostorové
a Casové cesty nejruznéjSich lidi (Bachtin zdlraznuje predevsim piekroceni spole-
¢enskych hierarchii a distanci — jeho chronotop mé vyrazné socidlni charakter). Dal-
Simi chronotopy v romanu jsou: historicky topos zamku, pfijimaciho salonu, pro-
vinéniho malomésta a prahu. Hodrova k tomu pfipomind, Ze rozpéti téchto topoi je
zna¢éné — zahrnuje jak prvky syzetové, které pripominaji proppovské ,,funkce® (se-
tkani, rozchod, cesta), tak podoby prostoru a jednotlivych mist jako je prah, zamek.
K urcitym chronotoptim se pak vazou charakteristické postavy jako je pikaro, blazen,
dobrodruh, prostacek aj.

Hodrova interpretuje Bachtiniv chronotop z hlediska své literarni tematologie.
Konstatuje, ze jeho teorie chronotopti je vlastné, 1 kdyz ne na prvni pohled, specific-
ky pojatou tematologii. ,,Tématem* se pro Bachtina stdvaji ¢as a prostor, respektive
zpisoby jejich literarniho ztvarnéni. Bachtin ,,téma* ptedvadi v jeho vyvoji, promé-
nach. Témata — topoi jako cesta, prah, zamek, salon jsou pak blizké jejimu vlastnimu
pohledu na literarni prostor a misto. Prace Poetika mist, ktera je kolektivnim dilem
Daniely Hodrové, Zdenka Hrbaty, Marie Kubinové a Vladimira Macury, pojednavé o
topologickych tématech jako je hrad, chaloupka, hospoda, skola, vézeni, chram, to-
varna, véz a pokoj. Pojeti prostoru je u Hodrové ovlivnéno tendenci k hermetickému
mysleni a zdjmem o mysticismus (viz Mista s tajemstvim a Roman zasvéceni).

Topologie v pojeti Daniely Hodrové zahrnuje rovnéz historicky vnimané stylizace
toposl. Snazi se pfedstavit tradici literarniho zpodobovani daného mista, ukazat his-
torickou poetiku prostoru jako soucéast poetiky literarniho dila. Navazuje tak na histo-

ricky pfistup k tématu, zkoumany v ramci historické poetiky — Curtius, Bachtin, Me-
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letinskij. Hodrové literarni tematologie jako jeden z novéjSich obori zabyvajicich se
literarnim dilem, znamena odklon od obsahové—formalnich slozek dila, na misto nich
se prostor a misto stadvaji tématem. Hodrova tedy nesleduje jako Bachtin vyvoj Zanru,
ale vyvoj toposu.

Poetikou prostoru se uz v roce 1957 zabyval Gaston Bachelard, ktery piedstavuje
archetypalni, ahistorické pojeti tématu, které pro Hodrovou znaéi jen ,,hlubinnou
strukturu, na niz se vrsi dal$i, uz literarni vrstvy — celé tradice pojimani a zpodobo-
vani daného mista“. (Hodrova, 1997) Historickou poetiku prostoru, na kterou Hodro-
va navazuje, piedlozil Jurij M. Lotman. Z néj pfejima Hodrova pojeti vztahu prostoru
k syZetu. Syzet je struktura zalozend na sledu a hierarchii mist, sémantickych poli a
oblasti (syzet se tu rozkldda na jednotlivd mista, aby byl zdliraznén aspekt ptekraco-
vani hranic). Na téchto syZetové — prostorovych strukturach se zakladaji urc¢ité zanry
nebo zanrové typy. Podle Lotmana funguji ve struktuie prostoru literarniho dila ana-
logické opozice jako ve struktufe prostoru mytického, coz vede Hodrovou k uvaze o
myti¢nosti struktury uméleckého prostoru. V podstaté mytologickou strukturu naléza
podle Hodrové také Hausenblas v Machové M4ji — vyznam stfedu a horizontu kraji-
ny s hlubinnym vnitinim prostorem dava do souvislosti s pojetim prostoru
v romantické poezii.

Historicka poetika mist stavi na ptedpokladu, Ze kazdé dilo ptedstavuje specificky
model svéta, ale tento model neni zcela individuélni, nebot’ je ovlivnén dobou, ume-
leckym smérem, zanrem. Nejen mezi misty a syZetem, ale i mezi misty a zanry exis-
tuje tésna provazanost. Hodrova ji vidi spiSe ve folklornich a pokleslych podobach
literarnich Zanrt. Bachtinovi se také dafi teorie chronotopt prokdzat nejzietelnéji na
analyze romanu Gargantua a Pantagruel. Mista jsou Zanrem ptedurcena k urcitému
déji, urcité udalosti, zakladaji pamét’ zanru (ale zaroven je zanr predurcen vyskytem
urcitych typizovanych topost — jako je napi. cesta — topos, ktery zaklada tradici ini-
cia¢niho romanu nebo romdnu ztracenych iluzi). Hodrova tak problematizuje zaklad-
ni otdzku vztahu literarné teoretickych kategorii Casoprostoru, syzetu a zanru. Zatim-
co Bachtin povazuje chronotop za urcujici pro syzet, ktery zaklada zanr, mizeme
nekteré vystupy Hodrové chépat obracené. Prostor jako aspekt zanrotvorny s tim, ze
az zanr ma vliv na podobu syzZetu.

V literatufe maji mista metaforicky charakter a mohou se stat i aktudlnim spole-
¢enskym symbolem (viz obraz Prahy kolektivni). V disledku procestt mytologizace a

metaforizace dochazi v literarnich dilech k posuniim v pojeti ur¢it¢ho mista. Misto je
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pojato jako kulisa, obraz a znak socialné charakterizovaného prostiedi, jako ,,hraci
plocha® nebo metafora, metonymie, jako ¢ast mytologicky pojatého prostoru. Také
tyto zmény v pojeti mista maji svilj vliv na syZet a ostatni slozky literarniho dila a
nebyly dosud brany v uvahu.

Predmétem historické tematologie je, jak jsme tekli, tradice literarniho zpodobo-
vani daného mista. Vyznam mist se ale neustale piehodnocuje — v novych kontextech
se pivodni vyznam obaluje novymi vyznamy. To se mize dit pouze na pozadi sta-
bilniho, vZzitého vyznamu mista, pfeduréen¢ho k urcité funkci. Hodrova pak uvazuje
0 paméti — programu mista a o procesu literarniho svinovani a rozvijeni vyznamii a
pribéhit mist. ,,Kazdé téma bylo mnohokrat tematizovano, rozvinuto, urcity topos
vystupoval v prostoru nescetnych dé€l, ale tyto jindy a jinde rozvinuté vyznamy a
piibehy jsou v ném implicitné pfitomny, v rizné mife jim pii kazdém jeho uziti pro-
svitaji a v ném ozivaji.“ (Hodrova, 1997) Dodejme, Ze ovliviiuji i mimoliterarni reali-
tu v podob¢ dobovych emblémti a symbolti, stavaji se soucasti dobového mytu. My-
tologizacni proces zde vlastné znamena vnitini proménu mista v misto jiné, a to diky
pfehodnocovani a obalovani mista emblémy a atributy tohoto nového prostoru.

Podobné jako jsou nékteré zanry a syzety propojeny s uréitym typem postav, je
také povaha mista spjata s postavami. Misto do znacné miry determinuje postavu a
postava misto (nebo také mlize misto samo v personifikujicich metaforach vystupo-
vat jako postava, Hodrova pak mluvi o mésté nikoliv jako o objektu, ale o subjek-
tu)*'. Bachtin vaze k uréitym chronotoptim charakteristické postavy, jeZ je mozné
vnimat jako svého druhu témata ¢i topoi, at’ uz jde o postavy prost’acka, pikara, blaz-
na, dobrodruha.

Hodrova dale rozliSuje mezi topikou kolektivni, ktera zavisi na dobé a zanru, a
osobni — autorskou. Tematologie a topologie Daniely Hodrové jsou soucasti historic-
ké poetiky literarniho dila a jako soucast kolektivni topiky i védy o mytu. Nejsou
stylistickym rozborem, ktery by zohlediioval proménu mista vzdy ve vztahu ke v§em
slozkam struktury dila.

Pozastavme se jesté nad jednim zjisténim Hodrové. Podle autorky mimotematické
prostiedky se na budovani toposu podileji vzdy, ale stavaji se relevantni pouze tam,
kde je jejich prostfednictvim napf. rysovdna opozice mist — ta je zvyraznéna i rozdil-

nym stylem a pojetim syzetu. To je v rozporu s uvazovanim Karla Hausenblase, kte-

*! Hodrov4, D.: Praha jako subjekt (P¥ispévek k poetice mésta v ¢eském romanu). CL 36, 1988, ¢. 4, s.
315 -327.

36



ry rozboru podrobil lyricko—epickou basen. V poezii, a u Machy zvlasté, ale také
v proze, ma jazykové vyjadieni dileZitou prostorovou ulohu. Jazykova vystavba do-
pliuje vystavbu tematickou. Hausenblas piSe: ,,Nejen tematické prvky prostorové,
nybrz i sama vyznamova stranka jazyka, zvl. svymi ,obnazenymi‘ prostorovymi le-
xikalnimi vyznamy slov, dohromady tu vytvafeji zna¢né hustou sit' prostorového
zobrazeni.“ (Hausenblas, 1967) ,,PIné prostorovosti® zobrazeni se v M4ji dosahuje
oznacenim jednotlivych ¢asti prostoru, vzajemnou konstelaci objektli, postupem po-
zorovatelova vizudlniho ,,zabéru®, kratkymi vypovédnimi celky, zachycovanim po
castech atd.

Hodrova se ve své topologii pojetim prostoru jako symbolického literdrniho mis-
ta, jehoz vyznamy se v historické perspektivé méni v zdvislosti na kontextu a piesa-
huji jako souc¢asti dobového mytu do reality mimoliterarni, fadi k tém autortim, kteti
povazuji misto nejen za topograficky udaj, ale také za nabozensky nebo duchovni
symbol. Zaroveini tento pohled otevira prostor k interpretacim mista také z hlediska
pomeznich literarné védnych disciplin.

Nabizi se pohled spolecenskych véd. Prikladem mulze byt sociologie, kterd
v podobé¢ sociologie literatury miize nahlizet misto jako ,.kondenzaéni jadro“, které
umozni znazornit souvislost mezi postavou — individualnim osudem a spolecenskymi
déji. Jejim tématem je napi. vztah demytizace a konkrétniho mista. Jan Jandourek ve
svém piispévku do sborniku Kultura a misto pfimo pouziva terminologii Daniely
Hodrové. ** Dopliime jen, Ze analyzy prostoru mohou byt nipomocné pii interpretaci
dila i tehdy, kdyz zobrazeni prostoru neni zékladnim tematickym prvkem.

Shriime: VSichni tii autofi se zabyvaji funkci prostoru ve struktuie literarniho dila,
vSichni uvazuji o vztahu prostoru k syzetu a zanru. M. M. Bachtin podfizuje historic-
ké analyze chronotopii romanu ostatni slozky vystavby dila. Hausenblas nahlizi ¢a-
soprostor predevSim ve vztahu k syzetu a subjektu, pro Hodrovou je prostor ptede-
v§im tématem a konkrétnim toposem, ktery se promeénuje. Prostor nahliZeji
z hlediska historického pfistupu k tématu. Literdrni prostor je tfeba zkoumat
v souvislosti s ¢asem, ve vztahu k zanrim, ve vztahu k jazykové, stylistické a tema-

tické vystavbé dila a ve vztahu k toposu jako hlavnimu tématu dila.

27 andourek, J.: Kostelec, Praha, Toronto (Literarni a spolecenské souvislosti mista v dile Josefa
Skvoreckého). In: Kultura a misto (ed. Svaton, V. - Houskova, A.). FFUK, Praha 2001.
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6. Mésto jako konkrétni typ literarniho prostoru

6.1 Pojeti mésta v literature 19. stoleti s prihlédnutim k analyzovanvm romanim

Problematika méstského prostoru se v literatufe objevuje na nékolikeré urovni od
pocatku literatury. Staci pfipomenout napt. uz Epos o GilgameSovi z 18. stol. pf. n.
l., ktery oslavuje sumerské meésto Uruku, nebo naopak starozdkonni Proroctvi
Ezechielovo, které kritizuje hédonisticky méstsky zivotni styl. Mésto vystupuje
v literatufe trojim zplisobem: 1) jako objekt, 2) jako prostiedi, 3) jako postava. Tyto
zptisoby se, jak dale pise Hodrové, kombinuji.* Mé&sto podobné jako obecn& prostor
v romanu muze vystupovat v riznych ulohach a plnit v literarnim svété¢ nékolik
funkci: 1) je pouhou kulisou ¢i arénou déje (to upomina na predstavu mésta jako di-
vadla se scénou a zdkulisim), 2) je alegorizovanou zkuSenosti hrdiny nebo celého
spoleCenstvi, 3) personifikuje se, vystupuje jako postava, 4) odcizuje se, stava se
neproniknutelnym, hrdina jim bloudi, aniz kdy dosp&je k poznani.** Roman se od
sttedovéku vyvijel od prostoru pojatého jako alegorie ptes prostor - kulisu k prostoru
— postave a k prostoru odcizenému.

Pojeti prostoru a mésta v literatuie zavisi na dobovém pojeti reality, historické
zkuSenosti spolecnosti, na poetice a historii zanru, vnitinich literarnich souvislostech
a kategoriich (viz vyse).

Pr6za od narodniho obrozeni po pielom stoleti prochazela postupné vSemi fazemi
pojeti prostoru. A a¢ v tomto sméru piece jen diferencovand, zlstava v ni prostor do
90. let idylicky uzavieny, ohrani¢eny malym svétem divérné obeznamenosti. Tuto
prozu charakterizuji znaky idyly: brani se otevienosti a cizoté¢ velkého svéta, je stala
a nemeénnd v ¢ase — brani se dynamicnosti velkého svéta, ma tésny vztah k piirode¢
s jejim kolobéhem ro¢nich obdobi, kterému se podtizuje i rytmus lidského zivota. To
jsou topoi, kterd vytvarela po dlouhou dobu ,,hlubinu bezpecnosti“ ¢eské obrozenské
literatury, pro niz stfetnuti literdrniho hrdiny s cizim svétem méstské civilizace zna-
menalo zpravidla nejen ohrozeni identity ,,idylického* individua, ale i dosud nezajis-
t&né narodni existence.” Mezi historickymi literarnimi toposy tomuto stavu spole-
¢enského zivota odpovidal topos chaloupky a vesnice. Topos chaloupky se u nas

napadné nacionalizuje, stava se klicovou soucasti narodni sebereflexe, ustalujiciho se

* Hodrov4, D.: Mésto. In: Mista s tajemstvim. KLP, Praha 1994

* Hodrov4, D.: Praha jako mésto deziluze v ¢eském romanu pielomu stoleti. In: Mésto v Geské kultu-
fe 19. stoleti. NG, Praha 1983.

* Chvatik, K.: Prazska moderna a jeji vyvojové etapy. In: Melancholie a vzdor. CS, Praha 1992.
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mytu Eeského naroda*®. Mésto pak nevystupuje jen v konvenéni roli symbolu civili-
zace, piirod¢ odcizené¢ho prostiedi, svéta spoleCenské pretvaiky a hiichu, ale je i
znamenim odcizeni narodniho, popfenim ptirozeného cesstvi.

Brzy po zacatku urbanizace v Evropé, od konce 18. stoleti, byla mésta povazova-
na za mista vysoké umrtnosti, nizké porodnosti, zhorSujici populacni bilanci celé
zemé, byla odsuzovana a obviniovana z nejriznéjSich spolecenskych zel. Mésto neby-
lo jen ,,nezdravé®, ale také ,,mordln¢ zhoubné“, bylo vinéno z,niceni télesnych i
duSevnich sil narodi* jako stfedisko bidy, ipadku, vyc€erpavajicich povolani. Mésto
si vybira nejinteligentnéjsi, nej¢inorodé€jsi a nejschopnéjsi jedince. Mésta trvale olu-
puji narod o nejlepsi jedince, kteti zde brzy umiraji.*’ Takto pojaté m&sto souzni s
obrazem v deziluzivnich roménech konce stoleti a pfimo ptedjiméa atmosféru Prahy
Viléma Mrstika.

Velkomésto 19. stoleti chce ale byt projektem — obrazem moderni civilizace, po-
kroku, optimistické budoucnosti, velkolepych urbanistickych a technickych plani,
narodni hrdosti (viz asanacni plany a koncepce piestavby mésta na konci 19. stoleti
podle vzoru pafizskych bulvarti). Literatura koriguje tyto globalni koncepty a dobo-
vou rétoriku ¢etnymi ndmitkami a kritikou, kterou rozvadi svymi vlastnimi prostred-
ky v mezich ¢tivych literarnich schémat, napt. v romanové form¢ oznacované za
urbanni zanr. Hlavni mésto tak pfedstavuje hrdinim obecné iluzi o svété, o sobé, o
narod¢, o lasce, kterd ovSem musi ztroskotat. Ztroskotava ve chvili, kdy se nejen
hrouti vlastenecké idedly, ale zaroven v §ir§Sim kontextu se ztraci tradi¢ni skladba
spolecnosti a piivodni jistoty spjaté se svétem venkova. Tomu v Ceské literatuie od-
povida podle Hodrové romén deziluzivni, romén ztracenych iluzi.

Srovnani Mrstikovy Santa Lucie se svétovymi romany ztracenych iluzi epochy
realismu®® ukazuje na tragické pojeti této bezvychodné deziluze, nebo na konflikt
v podstaté¢ jeSté romanticky, ke kterému se romany tohoto typu stavi kriticky. Zatim-
co se ,.klasicky* hrdina deziluzivniho romanu méni ze svého snilkovstvi v praktika,
Jordan po ztrat€ iluzi umird. Konflikt snu a skutecnosti v titdnském vzdoru pojmenu-
je, ale nefesi. Nestane se z n¢j pokrytecky ,,méstsky ¢loveék®, umira s ,,Cistou” dusi
venkovana. M¢ésto je ryze sveétskym prostorem, vSe, co svadi hrdinu od svéta do mi-

mosvétské idyly, co ho odtrhdva od pfizemni reality, se v pribéhu déje odhali jako

% Macura, V.: Chaloupka — projekt idyly. In: Poetika mist. H&H, Jinogany 1997.

*" Musil, J.: Sociologie soudobého mésta. Svoboda, Praha 1967.

* srovnani ¢eskych roméant ztracenych iluzi vlasteneckych s deziluzivnimi romény svétovymi pro-
vedla D. Hodrova. Hodrova, D.: Roman ztracenych iluzi. In: Hledéni romanu. CS, Praha 1989.
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klam, od kterého se ale nelze odpoutat. Jordan, z néhoz chtéli mit rodice po absoluto-
riu brnénského gymndzia knéze, se ve mésté nestane pravnikem. Piekroc¢eni roman-
tick¢ho konfliktu hrdinovou rezignaci, prakticismem, zpohodlnénim sledujeme u
Jordanova prazského zasvétitele Hégra. Jordanova zavérecna katarze, hrdost bidy i
rezignace nevyusti v ptizpiisobivy pterod, to je jasné uz od zacatku.

Svétsky prostor mésta je pojat jako deziluzivné sakralni v Karaskové Gotické
dusi. Praha se tu stavd s védomim pointované¢ho zjednoduSeni sakralnim meéstem
démonickych chramil — jsou tajemné, odpiraji viru, klamou svou podobou, uvnitf
jsou jiné, nez se zdaji. Praha je méstem, v némz jedinec hleda Boha pro svou spasu,
ale v chramu nachazi jen své¢ Silenstvi. Je to stovézaté mésto sakralnich staveb, které
nedovoli ¢lovéku presdhnout méstské hranice fakticky, ani prostfednictvim nabozen-
ské kontemplace. Je to mésto, které¢ pohlcuje a uzavird. Posvécené mésto jako sou-
¢ast narodniho mytu se méni v ptizracné démonické.

Hlavni mésto, dosud vnimané v souvislosti s vychovnou vlasteneckou funkci jako
historicky obraz (tento obraz Prahy se rodi ve 30. a 40. letech 19. stol.), jehoZz pted-
métna stranka je jen poukazem k vysokym hodnotam, ztraci jako mésto — subjekt
funkce tohoto zobrazeni (mésto jako kulisa zlstava pievazné historickym prostie-
dim). Cilem je ukazat mésto jako spoleCensky a socidlni fakt, takové, jaké skutecné
je. Realizace tohoto zdméru je rozdilnd podle dobovych poetik. Na konci stoleti ale
jesté nebyla zcela preruSena spojnice s klasickym obrazem obrozenské Prahy. Jifi
Jordan nepfijizdi do konkrétniho mista, ale do mésta — predstavy, Cisté idealniho své-
ta, coZz je mozné chapat jako ironicky pohled na ptfedstavu obrozenské Prahy.

Ptekonavani obrozenského modelu se pak jevi jako zpochybniovani, rozbijeni idy-
ly, konkrétné pak idylického mista v roméanu. Pro romany pielomu stoleti je ptiznac-
né, ze v nich na pozadi pivodnich atributl idylického mista uz vystupuje nové indi-
viduum, které pozbylo stfedu a zacalo bloudit v asymetrickém, mnohozna¢ném a
deziluzivnim prostoru mésta®. Prostor tu za¢ina byt zasadnd nepiistupny, vniting
nerozliSeny a nehierarchizovany. To ma vroménech 20. stoleti své duasledky i
v roving postav a déje — zmnozeni déjovych pasem, rozpad na epizody, zdvojeni po-
stav, fragmentarizace. Jifi Jordan stoji se svou precitlivélou senzitivitou a horecna-

tymi stavy né€kde na poc¢atku téchto promén.

* Hodrov4, D.: Idylicky a idealni prostor v &eské literatuie 19. stoleti. Opus musicum 21, 1989, &. 2,
s. 48 - 52.
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Mésto bylo v literatuie 19. stoleti vzdy vniméno jako ptiznakovy prostor vedle
tradi¢niho toposu venkova a vesnice — velké koncentrace lidi, rozdilny zptisob Zivota,
jiné typy postav a konfliktti. Cesky romén a &eska povidka sahaly pro zobrazeni spo-
lecenské skutec¢nosti az na obcasné vyjimky (napt. Tyl, Svétld) jen k prostiedi ven-
kovskému, nebot’ jen venkovské bylo ryze Ceské (s méstskou tematikou nabyvala
proza raz prili§ kosmopolitni).

Na ptelomu stoleti ma ovSem mésto, které si postupné dobyvalo své pozice
v literatufe, jesté Casto znaky malomésta (tyka se i Prahy) — maloméstactvi byva cas-
to kritizovano, v zdnrovém zobrazeni jsou prokreslena riznad zivotni prostiedi
v drobnych prozaickych utvarech, ale sili védomi, ze moderni roman ma byt roman
velkoméstsky. Jako dlouho ocekavany specificky roman prazsky a velkoméstsky
bylo r. 1890 vydano dilo Ignita Herrmanna U snédeného kramu. Piestoze roman
vychazel casopisecky uz v 80. letech, mizeme fici, ze méstskou problematiku v lite-
ratufe 90. let otevird a Gotickd duse zr. 1900 ji uzavird. Konzervativni Herrmann,
ktery ve Svandovi dudékovi otidfoval véci zesmésiujici individualistické basnictvi a
symbolickodekadentni malitstvi’’, tu ukazuje piistup antipoeticky, kriticky hodnoti-
ci, kazdodenn¢ prakticistni, pokousi se o zachyceni prostfedi v ,,pfirodopisu velko-
meésta“. Jeho hrdina rovnéz (stejné jako Mrstiktiv Jordan a hrdina Gotické duse) jako
osamocena postava ve své trpnosti a slabosti ve mésté umira, méstské prostiedi hrdi-
nu premaha.

Herrmanntiv roman nazvala Jaroslava Janackova®' | realistickou analyzou dezilu-
ze* — vypraved jesté nesplyva s hrdinou (i kdyz s nim souciti), ztistava tu jako objek-
tivni garant pravdy, déje a orientace v prostoru. O Praze jako mést€ deziluze na pie-
lomu stoleti piSe Daniela Hodrova. Roman Mrstiktiv 1 Karaskiv nazyva romany ztra-
cenych iluzi vlasteneckych, ale mizeme také mluvit o deziluzi dekadentni a impresi-
onisticky lyrizované. Zatimco Ignat Herrmann se ve svych povidkach zajimé o kon-
krétni mista prazské velkoméstské periferie (Podskali jako skryta, okrajova ¢ast obe-
sttena exotikou a projevujici se jako rusivé lidové ,,podsvéti®) a s tesknou nostalgii
zachycuje jeji mizejici tvar, pak Mrstikova periferie — Kralovské Vinohrady — ma
rysy symbolizujici moderni velkomésto a naopak odkazuje na jeji rozriistani. Mrstik

weew

osudu.

>0 Pytlik, R.: Zanrové obrézky Ignata Herrmanna. In: Sedmkrat o proze. CS, Praha 1978.
S Jana&kova, J.: Cesky roman sklonku devatenactého stoleti. Academia, Praha 1967.
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6.2 Meésto a idyla

Idylické misto ¢eské prozy 19. stoleti je uzaviené, ma ,,ostrovni* charakter a ryze
antiurbanni raz. Je to misto vnitiné sourodé, jednotné, a to i v tom piipadé, ze sestava
z n¢kolika mist. Syzet idylického Zanru je zdsadné¢ monotopicky na rozdil od neidy-
lickych Zanrd, v nichZ mnohost mist — cesta z vesnice nebo mensiho mésta do mésta,
do Prahy — se vaze s deziluzivnim syZzetem. Naopak pro iluzivné zalozenou idylu je
pfizna¢ny pohyb opacny — z mésta, ve kterém hrdina ztratil iluze, do vesnice. Posta-
vy se v idylickém prostoru pohybuji po piedem danych trasach herniho prostoru idy-
ly bez prvku nahody. Projevem plynuti ¢asu je beh ro¢nich obdobi, ptfi¢emz dulezity
je jejich sled — kterou dobou dilo zac¢iné a konci.

Idyla syzet zdsadné potlacuje. Se syZetem zaloZenym na piekracovani hranice, na
udalosti, na dobrodruzstvi by vtrhl do idyly ¢as se svymi zménami. Proto se jednoti-
cim hlavnim syzetem stavéa de facto pouze beh ro¢nich obdobi a sled praci a svatkt
s jejich obfady a zvyky. Prostor idyl je z krajinného hlediska nedramaticky, zcela
protikladny krajiné romantické, také je socialné otevieny a prostupny — vystupuji tu
uslechtili venkované a lidumilni aristokraté. Idylické misto je tedy oteviené socialné
v ramci svého svéta, ale uzaviené vzhledem k tomu, co tento svét s jeho tradicemi
narusuje — ke méstu. Hra a svatek v idyle jsou jakoby univerzalni. Cel4 existence ve
své vSednodennosti se ritualizuje, li¢i se jako svate¢ni, obfadni. Stopy rozpadu idy-
lického prostoru se od 60. let v préze mnozily v souvislosti s vlasteneckou aktualiza-
ci idyly a jejim postupnym doznivanim®>. Tradi¢ni idylicky prostor venkova se ale
nejen v MrStikové romédnu znacné problematizuje. Spolecenské zmény pielomu sto-
leti nezasahuji pouze mésto. Snaha hrdiny opustit domov je motivovana rovnéz chu-
dobou, bidou a vzdornou snahou najit lepsi svét ve mésté. V této ,,idyle* se citi jako
ve vézeni, které ho uzavira.

Idylicky model svéta do urcité miry souvisi i s méstskou kulturou — kulturou ma-
loméstského biedermeieru. Existuje také méstska idyla s tématem rodiny, solidarni
komunity, retrospektivni kompozici pohlizeni na détstvi. V obrozenské kultuie se
prostupuji prvky klasicistni s prvky rokokové preromantickymi a pozd¢ji romantic-

- . NRIRT o T .53 <
kymi. Uvazovani nad prostorem v Ceské literatufe biedermeieru™ vede k nové poja-

32 0 idylickém prostoru v eské proze 19. stoleti pise D. Hodrova. Hodrové, D.: Idylicky a idealni
prostor v ¢eské proze 19. stoleti. Opus musicum 21, 1989, €. 2, s. 48 — 52.
>3 Viktora, V.: K zobrazeni prostoru v ¢eské literatuie biedermeiru. Estetika 33, 1996, €. 3, s. 57 — 62.
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tému vztahu exteriéru a interiéru. Na rozdil od obrozenské literatury s jeji evokaci
velké ndrodni minulosti a ve shod¢ s idylickym svétem konkrétnich roménovych
syzetli m¢l biedermeier vyrazné oslabeny historicky rozmér, zietel k soucasnosti pie-
kryval zajem o historickou tematiku. VétSina dobovych aktivit inklinovala
k uzavienému prostiedi pratelské a divéryhodné spole¢nosti, rodinné intimity nebo
individudlniho soukromi, k tradici, mravnosti, fddu bez patosu, vzruseni, myslenko-
vého stietavani. Biedermeierovsky prostor smétoval k intimité, uzavienosti, prevazu-
je prostiedi interiéru, nebot’ autorsky zajem se soustiedil na déjové posuny a dialog.

Biedermeier se vzdal panoramatického vidéni krajiny. Exteriér vyhledaval ohra-
nic¢ené zatisi nebo pohled na staveni, v némz lze oCekavat vlidné pfijeti nebo jistotu.
Pti d&jovych zvratech zlistava prostor indiferentnim svédkem. Prostor ziskal jakousi
stabilizovanou a stabilizujici funkeci. Jisty typ udélosti probihal v odpovidajicim typu
interiéru nebo piirodniho zékouti.

Narodni obrozeni, podobné jako romantismus, monumentalizovalo prostor jako
exteriér - od antikizujici anakreontické vize bukolicky idylické krajiny k detailim
Ceské krajiny. Monumentalizace byla spojena s historickymi reminiscencemi,
s patosem probuzeného slovanského a vlasteneckého védomi. Monumentalita byla
podpofena vertikalizovanym chapanim prostoru. Kvalita exteriéru se neliSila od inte-
riéru, k jejich protikladnému vyhroceni doslo az v romantismu.

Monumentalizujici prostor vytvarel sugestivni prostfedi pro patos reflexe nebo
bojového stietu. Prostor denniho Zivotniho obzoru se setkaval se sentimentalitou sni,
s konfrontaci charakteri, harmonizaci lidskych vztahi. Zobrazeni interiéru nemélo
v literatuie takovou tradici jako zobrazeni exteriéru. Zasadné se s nim teprve vyrov-
nava realismus. OvSem pozornost vénovanou interiéru spolu s moralnimi a harmoni-
zujicimi tendencemi nalezl biedermeier. K charakteristice idylického prostoru patii i
fenomén interiéru.

Meéstsky prostor jako redlny socidlni organismus piedstavuje misto antiiluzivni,
idylickému prostoru venkova nebo maloméstskému biedermeieru piimo protikladné.
Meésto se pro svou vyjimecnost, zasah do tradic a ustadleného zpiisobu zivota stalo
predmétem zajmu svétové literatury — ptikladem antiiluzivniho zkoumani zivota vel-
komésta jsou napt. naturalistické roméany E. Zoly. Pokud ale budeme uvazovat o Pra-
ze a jeji reflexi tradice jungmannovské, ukaze se ndm 1 mésto v tomto mytickém po-
jeti jako idylicky prostor. Napojeni novodobého smyslu pro skute¢nost moderniho

velkomésta na obrozenskou ideologii je retardujici. Praha je oZivovana poukazem
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k jeji velké minulosti (pamatky ¢eské minulosti vnimany v melancholické perspekti-
v¢) a klasickému hodnotovému schématu. To je uzaviené, rozviji se dovniti obme¢-
novanim nékolika analogickych atributi, je omezené jen ur€itym poctem kanonic-
kych motivii. (Macura, 1995) Minulostni pfiznak Prahy se propojuje s posvatnym
sveétem vlasteneckych ideji, ozivuje se davné mytologické slovanské mysleni, které
ma ale pramalo spolecného s mytologii stfedovékého mésta. Mésto se posvécuje.
Mytus Prahy ale zaroveii poméha pieklenout slozity proces spolecenskych zmén.

Obraz mésta konce 19. a pocatku 20. stoleti jiz vychazi z jiné historické situace,
ktera s sebou piinasi do literatury nové syzety, postavy, pomér subjektu a vnitiniho
svéta postav k vnéjSimu prostiedi apod. Mésto piestava byt objektem literarniho
zpodobeni a stava se subjektem. Mésto jako prostorovy kolos plny vlastniho ruchu
poskytuje rozrusené bytosti pfilezitost uplatnit intenzitu vlastniho citu, at’ uz
v polohach souznéni s atmosférou mésta nebo v kontrastu s ni. Stale vice se akcentu-
je nova antinomie — mezi neteCnym meéstem a zéapasicim jedincem, kterd stfida
v zasadé romantickou antinomii mezi nete¢nou piirodou a zapasicim jedincem.

Me¢sto zaciné vystupovat jako misto s tajemstvim, kde ¢lovék bojuje s neznamem,
at’ uz zhmotnénym do fantastickych rudolfinskych postav jako jsou Golem, Faust a
Ahasver nebo do osudoveé tragickych udalosti narodni historie ¢i do tajemného obra-
zu prazskych lokalit. Tajemné jsou i vnitini prostory bezpe¢i — domy, pokoje, které
prestavaji byt idylickymi interiéry. Ziskavaji pfiznak vnéjsiho ohrozujiciho prostoru.
Vertikalita a monumentalita prostoru se potlacuje pohledem zdola, bez védomi cent-
ra. Tyto rysy mésta jsou piirozené oziveny v krizovych chvilich déjin s pocity ohro-
Zeni a existencialni uzkosti, které 20. stoleti pocitilo v souvislosti s obéma svétovymi
valkami.

Do literarniho obrazu Prahy konce stoleti se promitd vzrusend atmosféra doby,
misi se veécnost s fantasknosti, patos je stfidan imaginativnosti, pfeludy a vizemi,
objektivité je strhavdna maska. Pocity Zivotni nejistoty, které nutn€ provazely rychlé
stavebni civilizacni promény, jsou zdrojem obecné sdilené atmosféry ,,fin de siecle*
— pocity smutku, stesku, opusténosti, samoty, lidské bidy. Proménuje se pohled na
meésto k subjektivité, intimnosti, dramatizuje se v rozpornostech a kontrastech osob-
niho vidéni. Atmosféra mésta — bludisté, labyrintu umociiuje odcizenost lidskych
anonymnich osudd. Vedle toho vSak dal vznikaji prazské drobnokresby, které
v obrazech starého zndmého prostedi ptfinaseji tony idyly a jimavé nostalgie. Chao-

tické miSeni riiznych kontextl, ztrata souvislosti, rychlé stfidani novych pohledd, 1 to
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jsou vlastnosti obrazu meésta, které spojuji literaturu konce 19. stoleti se stoletim dva-

catym.
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7. Vilém MrStik — Praha jako neskuteé¢na Santa Lucia

Praha je v Ceské literarni historii zkoumdna ze dvou zékladnich pfistupt — je na-
hlizena jako literarni prostor, tedy jako konkretizace prostorové slozky dila, jeho
struktury, jako topos, jehoZ obraz se v literdrnim vyvoji riizné reflektuje. Jiny pohled
se zabyva spiSe prazskymi autory, co maji spolecného rodili Prazané, jak se genius
loci Prahy vepsal do jejich stylu a atmosféry dila, jak se od nich lisi rodili venkované,
jejichz dilo rovn&Z inspirovala Praha.>* Samostatnou kapitolu pak tvoii vliv Prahy na
dilo prazskych némecky pisicich autort. Takto sméfované uvazovani €ini z Prahy a
jejiho genia loci dominantni fenomén, kterému spisovatelé zde narozeni nebo do
Prahy piisli osudové podléhaji — Praha stvofila své spisovatele, nebo spisovatelé
stvoftili Prahu jako laboratof pro experimentalni ovéfeni vnitinich stavli svych hrdi-
na?

Santa Lucia, italskd pisen opévujici Neapol (mésto ,,neromanové, na rozdil od
Londyna, Pafize, Petrohradu, Vidn¢, ale také Prahy ad.) a také Neapol melodickym
dvojslovim zosobiiujici, tu stoji v nazvu prazského romanu a Santa Lucia jsou slova,
kterymi tento roman v celistvé kompozici také kon¢i. Pisiovych a hudebnich motivii
je vromanu celd tada, citovany jsou pisné, které opévuji rovnéz mista — ,, Moravo,
Moravo, Moravicko mild, co z tebe pochdzi chasa uslechtila” nebo narodni hymna
., Zemé ceska, domov miij ““. Diky napévu staré pisné si Jordan vzpomene pii zavérec-
ném zacétovani s Prahou na tatinka, proti némuz se jako proti starému svétu svym
odchodem z domova postavil. Také venkovsti starci zpivali staroddvnou a smutnou
pisent o Praze: ,,Jesté jednou, diiv nez umru, Prahu chtel bych videti* — nostalgicka
melancholie je tu vyrazna ve srovnani s Zivotni radosti pisné Santa Lucia: ,, O krdsné
mésto - / nebesky rdji, / kazdy tvor plesa /v radosti maji. / Ty jsi ten pevny pas, / jenz
vSechny pojis nas, - / Santa Lucia, / Santa Lucia !

Santa Lucia neni jako mésto personifikovanou bytosti, na rozdil od Prahy (viz
nize), ale je uvedena ve spojeni s mladou krasnou Vlaskou, plnou vasn¢ a citu, ktera
dava hold svému rodnému kraji pisni. (Neapol jako mésto zenského rodu personifi-
kuje napt. J. S. Machar slovy: ,, Pohddkove krdsna, uzasné lehkomysina, vécné svezi,

fena bez minulosti a budoucnosti ... Koketa kazdym coulem.)® Santa Lucia se pak

>* piikladem takového pohledu na literarni Prahu je studie V. Jirata. Jirat, V.: Hlas Prahy v ¢eském
pisemnictvi. In: Portréty a studie. Odeon, Praha 1978.
35 Machar, J., S.: Pod sluncem italskym. Aventinum, Praha 1929, s. 49.
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vybavuje hrdinovi priibézné ve chvilich radosti, smutku i1 deziluze, ale vzdy jako
souslovi, které patii Praze poetické a iluzivni, at’ uz je hodnocena jako planouci pa-
norama plné barev, lakajici a zvouci k navstiveni, nebo jako pySny obraz - chladna,
zimni, prazdna, kamennd. Santa Lucia neni zmiflovana pfi evokacich Prahy jako ze-
ny — milenky ¢i dévky.

Praze se v jednom ptipadé¢ dostane dal$iho oznaceni jménem jiného mésta — Spa-
nélské Granady. Tehdy, kdyz Jordan stravi hyfivou noc v jednom z prazskych podni-
ka a konecné€ poznd i druhou tvaf Prahy. Také kone¢né zuctovani s Prahou v gestu
protestu a zoufalstvi je spojeno praveé s prokletim Santy Lucie jako snu a idealu. Ci-
tove zaujaty subjekt jedince, ktery si vytvoii idealni obraz mésta — sen o méste se tu
dostava do stfetu s realitou a tento romanticky konflikt uruje syzet i vyvrcholeni
pribéhu. ,, Vytvoril si proto Prahu v podobé tak ideadlni, Ze ve své ldasce k ni rostl a
nutné hynul zaroven uz davno predtim, nez do Prahy nastoupil prvni krok. Hynul,
Jjako hynout musi kazdy clovéek odsouzeny k vzdusnym vytvorum svych snu a Ziveny
sam sebou a okolnim svétem k predstavam, které v pomeru ke skutecnému a nadlou-
ho nezménitelnemu zZivotu nutné uz ve svem vzniku nesou zarodek smrti. “ (Santa Lu-
cia, s. 93)

Praha se v Mrstikoveé romanu stdva subjektem — protihra¢em hrdiny, jeho milova-
nym protivnikem. Prostor mésta neni jen statickym prostfedim, které ve své vrstvé
vnéjsiho svéta dotvari de¢jisté syzetu, ale prostor je tu tematizovan (i ndzvem roma-
nu), vyzvednut jako prvek, ktery naopak organizuje ostatni slozky vystavby dila.
PtekrocCeni hranice prostori, které piedstavuji nejen socialné a emociondln¢é oddelené
svéty, ma existencialni disledky. Mésto se stava synonymem existencidlni nejistoty.
To je umoznéno jen diky zédsadni roli subjektu hrdiny a jeho vnitiniho svéta, jehoz
prostfednictvim je prostor naziran a prozivan. Vychazime z konstatovani, ze vnéjsi
syzet nehraje v tomto romanu podstatnou roli, ta je nahrazena vnitinim svétem, vzta-
hujicim se k subjektu vypravéce a postavy. Kontext vnéjSiho svéta a subjektu posta-
vy je zdlraznén na tkor kontextu déjového. Jifi Kardsek k tomu napsal: ,,Jeho dilo
m4 zasluhu, Ze prvni u nas se odvratilo v proze od d&jové kombinagnosti ...« >, dg-
jova linie je jednoduchd, bez odbocek, zapletek a vedlejSich déjovych plani, které
orientuji jedince v nové spolecnosti a zaroven ho s ni konfrontuji. D& romanu se

odviji pfimocate, bez prekvapivych zvrati. Také vlastni, pro tento roman specifické,

%6 Karasek ze Lvovic, J.: Vilém a Alois Mritikové. In: Impresionisté a ironikové. Aventinum, Praha
1926.

47



zobrazeni prostora je pro syzetovou vystavbu zanedbatelné. Prostor je v Santé Lucii
syzetu nadfazen. Tomu odpovidd povySeni prostoru na subjekt. Neznamend to

ovSem, ze by tu syzetotvorny prostor vilbec neexistoval, ale stoji v jiné roving.

7.1 Cesta a hranice

Jiti Jordan nastoupil cestu ptekra¢ovani hranic uzavienych prostorti, coz je jedno
ze zakladnich syzetovych schémat v d¢jinach literatury. Jak jsme konstatovali uz
diive, v kapitole Pojeti literarniho prostoru ve vybranych literarné teoretickych pra-
cich, mezi misty a syZetem existuje podobnéa provdzanost jako mezi misty a zdnrem.
Zanr je preduréen vyskytem uréitych typizovanych toposti — cesta je topos, ktery
zaklada tradici romanu ztracenych iluzi, jehoz c¢eskou variantou je roman deziluzivni,
Mrstiktiv. Mrstikiiv  Jordan vykona dvé kvalitativné odlisSné cesty — nejprve
z moravského venkova do mésta, zemského centra, a nasledné se ve mésté pohybuje
mezi periferii a centrem.

Bachtin kromé chronotopu cesty a dalSich, které¢ zde nepouzijeme, mluvi také o
chronotopu ,,prah* a jeho vysoké emocionalné¢ hodnotové intenzité. Pokud budeme
chtit etymologicky piivod slova ,,Praha* interpretovat v této souvislosti, pak podle
Bachtina se chronotop prahu vaze s motivem setkani, ale nejpodstatnéji se napliuje
v podobé chronotopu krize a zivotniho zlomu, Zivotné dalezitého rozhodnuti. Chro-
notop cesty splyva s zivotni pouti ¢lovéka. V romanu dochazi obvykle k setkani na
»ceste. ,,Cesta® je vysadnim mistem nahodilych setkani. Na cesté se v jediném ca-
sovém a prostorovém pruseciku protinaji prostorové a casové cesty nejriiznéjSich
lidi, jejich osudy. Cas jako by tu vplyval do prostoru a plynul po ném. (Bachtin,
1980)

Zivot jedince je vniman jako cesta, ktera predstavuje stylizaéni ramec novodobé-
ho subjektu bezcilné bloudiciho, zavrzené¢ho vydédence, tuldka zivota. Proti ni pak
stoji mytus domova. Hrdina ma ale pevny cil uchytit se v Praze, ptekrocit svou pro-
storovou vazanost a zakotvenost, jako to Cinili jini studenti. I kdyZ se mu pfizptiso-
beni nezdafi, neznamena to zpétnou apotedzu zdravého venkova, ani ve venkovské
chudé rodiné¢ s neménnym kruhovym Zzivotnim cyklem nepanuje idyla. Hrdina se
snazi prekroCit ohraniceny prostor venkova, ktery je zaroven jeho omezenosti. Hra-

nice prostoru jsou zaroven hranicemi moznosti téch postav, které jsou v jistém ohra-
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ni¢eném, hranicemi omezeném prostoru, at’ uz konkrétnim nebo abstraktnim, zakot-
veny”'. Pfekro&eni hranic neznamena jejich zruseni, ale pouze vneseni atributd jiné-
ho prosttedi do dominantniho prostoru, zakotvenost subjektu ,,jinde* se tim neméni.
Sama hrdinova existence v romanu je ohrani¢ena ¢asové i prostorove v podiizeni se
jednot¢ mista a Casu.

Jordan tedy cestuje do Prahy (;,jediny mozny stred vseho svétla, jediné ohnisko,
z kterého se vsechny paprsky rozbihaji, v nem se sbihaji*) vlakem a potka se tu se
svym protéjskem - medikem Hégrem. Na zlom v Jorddnové zivoté ho svétacky ele-
gan Hégr explicitné upozorni, je tu ptimo vysloven: ,, Vérite-li pak, *“ pravil Hegr, ,,zZe
prave pred chvili jste se loucil s nejkrasnéjsi dobou svého Zivota? “ Motiv nastoupené
cesty je tu spojen s konvencni metaforou ptaciho letu a st€hovanim ptaki, jejim opa-
kem je v kleci zavieny kanarek. ,,Jako ptaci, kdyz odrostou a rozpinati zacnou kiid-
la, (...) leti ku Praze. Jako krepelky, kdyz se zdvihnou a pluji do neznamych koncin.
Sta a sta jich preleti, ale sta a sta se jich také nevrati ... unaveny letem na stozary
sedaji, aby si odpocaly, nebo na more padnou a vinami se unaseti daji ... jedno krid-
lo unavené krci k sobé, druhym rozepjatym se drzi povrchu a tak pluji, pluji a samy

“ % (Santa Lucia, s. 38 — 39) Nasledovné je piipomenut

nevedi, kam az dopluji ...
rovnéz syzet sttedoveékych romant, kdy panosi vyjizd€li do svéta, aby si v poli vydo-
byli ostruhy, ktery stavi na chronotopu cesty - pouti. Let a rozpindni kiidel ptedsta-
vuje Mrstikovi prudkost a zhavost, se kterou hrdina nedbé piekdzek a nasleduje svij
vysnény cil. A nadpoveéd’ sttedoveéké symboliky mizeme tusit 1 v podstaté kurtoaznim
motivu dobyvani mésta jako dobyvani zeny. Zaroveii je tu pfedvedena vidina Prahy
tragické, pfedznamendvajici budouci zklamdani, jes$té v autorové li¢eni, nikoliv
v hrdinové prozitku.

Samotné cestovani vlakem je pak modernim zpisobem putovani ztélesiujicim
dynamismus nového zivota. Jordan piijizdi do Prahy nejprve divadelnim vlakem,

ktery svazel na piedstaveni obnoveného Nérodniho divadla divaky z celych Cech a

vee . 59 , “r o p O
pozdé&ji 1 z Moravy . Jeho osobni cesta se stala soucésti vlasteneckého putovani za

°7 Macurova, A.: Prostor a &as. In: Vystavba a smysl Vanéurova Rozmarného léta. Academia, Praha
1981.

¥ Motiv leticich ptaka, ktefi nedosahnou svého cile znaveni unavou, se objevuje v literatute prelomu
stoleti nejednou a stava se jakousi metaforou sebevnimani subjektu v omezenych spolecenskych po-
mérech. Julius Zeyer v jednom z dopisti Marii Kalasové pise: ,,Ach, jsem pravy syn toho stoleti, mam
aspirace, aspirace, ale zadnou silu, chtél bych vzlétnout, a nedovedu chodit. Lezi to na nas vsech,
jsem jako ptéci se zlomenymi kiidly.” (dopis €. 45) In: Ve stinu Orfea (Julius Zeyer a rodina Kalaso-
vych v dopisech 1879 — 1900), red. J. Zikmund. Nakl. B. Rupp, Praha 1949.

> Pohl, R. (ed.): Osudovy vlak. Nakl. V. Svobody NN (IIL.), Praha 1995.

49



manifestaci narodni svébytnosti. Pfiznacné je, ze sam Jordan se vSeobecné radosti ze
slavnostniho uvitani na kazdém nadrazi netcastni a v§e pozoruje spise jako mlcenli-
vy svédek. Toho si vSiml i Jifi Karasek ve své studii o bratrech Mrsticich, kterd ma
podtitul stejné jako ostatni kritické studie souboru ,,dokumenty k psychologii literar-
ni generace let devadesatych®, celkové vyzdvihuje deskriptivni stranku romanu
s popisem, ktery neni pfesny, inventarizujici, ale subjektivné dojmovy, vybirajici
z reality ty predméty, které plisobi uréitym dojmem na nitro reka a jsou reflektovany
vzhledem k jeho psychickému stavu. Kriticky hodnoti pravé pasaze liceni jizdy diva-
delniho vlaku do Prahy — ,, Tam, kde je popis pro popis (...), je partie i pti v§i licené
zivosti mrtva, ze spole¢ného celkového toku romanu jako vynatd.“ (Karasek ze Lvo-
vic, 1926)

Vypravee, ktery splyva s hrdinou, personifikuje a ozivuje vlak, ktery oznacuje
,,Cerna Urania “, podobn¢ jako bude oziveno a do role subjektu uvedeno mésto. Mo-
derni velkomésto a zeleznice jsou téhoz rodu — zivi tvorové. Cesta vlakem je licena
s velkym obdivem k sile, rychlosti, majestatnosti stroje s mnozstvim naturalistickych
a na télesnost odkazujicich detailti.

S prekracovanim hranic prostord souvisi i piekracovani socialnich mezi. Ackoliv
se Mrstik branil tomu, aby Santa Lucia byla hodnocena jako roman socialni, Ize jej
takto, nezavisle na dobovych polemikach®, interpretovat — zabyva se osudem jedno-
ho z méstskych pfist¢hovalct (socialni problematika nemusi hned znamenat oklesté-
né postupy naturalistického determinismu, ackoliv smrt chudého studenta ve velko-
mesté k naturalistickym syzetiim patii). Jako roman socidlni, roman s dosahem spo-
lecenskym, interpretovala Santu Luciu také literarni véda totalitni éry, kdyZz napf.
v doslovu Vladimira Justla k vydani z roku 1958°' &teme o postavé ,, nového prole-
tarského studenta, odbojného enthusiasty* a o socialni necitlivosti a naduté nadraze-
nosti tehdejsi prazské spolecnosti.

Néamét Mrstikova romanu — chudy student z Moravy umird za nevyjasnénych
okolnosti v nemocnici (nikdo ho v Praze neznal, jako by sem ani nepatfil) - se mohl
stat také vychodiskem pro senzacni bulvarni povidky ,,bahna velkomésta®, které mi-
sily zurnalistickou reporta, Eerny roman a socialng psychologickou prézu®a vznika-

ly v téZe dob¢ jako roman o Jordanovi. Vlastni kritiku mésta vklada Mrstik nejprve

% napt. podle monografie o Vilému Mrstikovi. Pytlik, R.: Vilém Mrstik. Melantrich, Praha 1989.

6! Mritik, V.: Santa Lucia. SNKLHU, Praha 1958. Vladimir Justl je rovn&Z autorem monografie Bratii
Mrstikoveé z roku 1963.

62 Krejéi, K.: Praha legend a skute¢nosti. Panorama, Praha 1981.
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do ust Hégrovi, ktery tika: ,, ...jako by Praha byla tovarna na génie, kazdy tam nese
to svoje nejlepsi, své srdce, hlavu, nervy, krev, a domu se vraceji mrzdci“. (Santa
Lucia 127 — 128) Dodejme: i ,,mrzéci* zklamani ve vefejném zivoté, kterym zhotkne
narodni ideal, pokud nechté&ji hrat Spinavou hru. ,, Praha je kubéna, ktera stravi nej-
lepsi nase mizy, telesné i moralni, a usméje se na vds jenom tenkrat, kdyz z vas miize
wti, - kubéna, a dost“. (Santa Lucia, s. 129 — 130) K tvrdé spolecenské kritice, obZa-

lob¢ stavajiciho fadu dospiva také v zdvéru romanu hlavni hrdina.

7.2 Praha — Zena

Praha byla v ¢eské obrozenské kultufe personifikovana Zenskou bytosti (matka,
nevésta, panna, kralovna, vdova) a alegorie Prahy tak mohla splynout s alegorii vlas-
ti. Casto dostavala atributy, které vyjadiovaly nelichotivou vizi ¢eské p¥itomnosti —
Praha byla porobena, zotroc¢end, kralovna v fetézech a dédicka sldvy ve vdovském
zavoji. Se srovnavanim zenskych a muzskych vlastnosti Prahy se setkdvame nejen
v obrozenské literatuie. Naptiklad J. S. Machar v cestopise Pod sluncem italskym,
vydaném v roce 1929, piSe: ,,Nase ceskda re¢ ma v jmenovani mést jednu velikou
prednost pred vSemi jazyky svéta. Zarazenim jména mésta do urcitého rodu vystihuje
precasto jeho charakter lip, nez vlastni materstina. (...) Proc je vSak rodu Zenského
Praha? Nemohl jsem si tohle srovnat nikdy se zevnéjSim ani historickym dojmem
naseho mésta. Jeji krdasa neni mekka, feministickd, ale muzsky tragicka... “ (Pod slun-
cem italskym, s. 48)

V deziluzivnim Mrstikové roménu je Praha erotizovéana, jevi se jako vytouzena
milenka nebo nepfistupna chladna dama, jako nevésta i dévka. Toto ztélesnéni Prahy
odpovida predstavé zenského médniho idolu konce stoleti. Zena prazské modni spo-
lecnosti byla elegantni, Zila na promenddach, byla vyzyvave sviidnd, osudova, oblé-
kala se podle mody, ktera byla mimotadné erotickd a estetickd s mnozstvim doplikd,
zdiiraziiovala linii Zenského t&la. Zenskym médnim idolem byla ,,grisette a demi-
mondéna, bohyné polosvéta. Eroticka slozka byla vitbec soucasti imaginace konce
stoleti, ale mé&la charakter spiSe duchovni neZ sexuélni. Zena byla pivodkyni tajem-

stvi Zivota, inspiratorkou duchovniho Zivota.” Vedle této podoby Prahy, kterd ma

8 Vigek, T.: Praha 1900. Panorama, Praha 1986.
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svlj poklesly obraz v postave, spiSe figurce, sklepnice Berty z no¢ni kavarny, je tu
jesté Praha Santa Lucia, jejimZ ztélesnénim je sle€na Klara — né€zna, placha, vrtoSiva
¢trnactileta dama. I ona jako Praha ma nékolik tvafi i ona je v zavéru romanu prokle-
ta jako dévka — ,,smes Zenskosti a zvrhlé skodolibosti . Klara predstavuje pro hrdinu
touhu sblizit se se svétem meésta, ale zarovenn hodnotovou oddélenost mésta a venko-
va, kdyZ jeji dusi vidi jako pokrytou prachem a pozlatky. Jordana zklaméva a odvraci
se od néj jak Santa Lucia, tak Praha profdnniho spolecenského podzemi.

Vétsina méstskych postav, se kterymi se Jordan setkd, neni psychologicky pro-
kreslena a chybi jim hlubsi charakteristika, coz je vyrazem pouhé nezdvaznosti, na-
hodnosti a povrchnosti vzajemnych vztahii i méstské anonymity, ale také hypertrofo-
vané individuality piiznaén& dobové osamoceného jedince. F. X. Salda v této souvis-
losti o Mrstikovi napsal: ,,VSechny figury Mrstikovy stoji na nohou vratce, rysuji se
malo urcité a jeSté méné byvaji prokresleny; byvaji to jen mlzné obrysy a silhouetty
jakéhosi vSeobecného lidstvi ... DuSevnich d&ji a processi u Mrstika vitbec neni;

(13

neni basnik — psycholog, jest jen malif slova.“** Méstsky dav se jevi jako piizraéné

odosobnéné panoptikum. ,, Zivot lidi v Praze ziistal pro néj hadankou.“ Nic konkrét-
niho nevi ani o zivoté Klary (je pro néj jen sle¢nou z vyssi spolecnosti), kterou mi-
movoln¢ charakterizuje také pomoci prostorové vazanosti k ur¢itému typu prostoru —
Kléara se pohybuje na prazskych korzech a modernich panskych Vinohradech, kde
bydli, ne v ulickach Star¢ho Mésta a Mal¢ Strany. Z Hégrova Zivota zn4 jen historky
a zivot bez potieby prostorové zakotvenosti.

,Zenska“ Praha se v literatuie ocitd v sousedstvi maskulinng vnimanych dezilu-
zivnich a schizofrennich mést — PafiZze a zejména Petrohradu (také Jordan ¢te mezi
mnozstvim knih Mickiewiczovy kletby na Petrohrad). Pfevraci se zde vztah mezi
subjektem a objektem: prostor se ocita v uloze aktivniho principu, pronasleduje hrdi-
nu, hrdina se ocita v tloze pasivni, pronasledované obéti — antropomorfizace mésta
tu nezlstava v oné idylické roviné obrozenské. Jesté dal v antropomorfizaci mésta, a
dokonce v pouziti zoologismu pfi jeho liceni, jde prazska némeckd literatura, napf.
Gustav Meyrink. Mésto se stava agresivnim prostorem, ktery pfemaha hrdinu, ztraci
své posvéceni, je zprofanovano pohledem zdola — z kralovny se stava dévka. Tato

promeéna je vnimana jako ptiznakova pravé na pozadi stabilni a vZité metafory Prahy.

64 Salda, F. X.: Moderni literatura ¢eska. Nakl. Grosman a Svoboda, Praha 1909.
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7.3 Praha ideal — Praha deziluze

I pro Mrstikova Jitiho Jorddna je vSak Praha ve snech a dychtivych ptedstavach
obrozenskym idealem. Praha se stala pro vnuky venkovskych starct, ktefi o ni vy-
pravéli, bajnou pohadkou. Je pro Jordana ,.Cisté idedlni svét™ jeho predstav, premrs-
tén¢ kladny, aby o to vétsSiho ucinku bylo dosazeno konfrontaci s prazskou realitou.
Pohled z okna z vySky modernich Vinohrad se konfrontuje s realitou Spinavych ulic,
pokoutnich podnikt, stisnénych prostortt Malé Strany a Starého Mésta, kde Zije ona
druhd Praha — ,, ...ze vseho cpéla Praha, i ta hubend i ta rozmarila Praha, kterd se tu
rozvalovala po staromodnich Zidlich, pila bezpocetnou radu sklenic a jen chvilemi
Jjako by se ustrnula nad vyzablymi téemi tvaremi (...) — sahala do svych kapes a hdzela
do nastavenych dlani zaslé médaky.* (Santa Lucia, s. 198) K tomuto pohledu na
ulice mésta patii také prazské trziste s hokynaiskymi stanky u Mrstika nebo u Ripel-
lina Praha jako skladka trouchnivé, Spinavé vetese, harampadi ,,prosaklého rezigno-
vanym smutkem®.

Obraz Prahy, ktery si Jordan vybajil, vychazi z jeji poetické ,,ptirodni podoby* —
., Stovézata Praha se skalnatymi srazy, vysokymi brehy teras “, kde Ziji dobfti, mravni,
lidsti lidé. To je vychozi podoba Prahy, ktera nasleduje po evokaci piedstav vyvola-
nych ¢etbou Vergiliovych selanek a kterd se bude nadale proménovat. Poznani mésta
zblizka, tedy nejen jeho lesku, ale také bidy, vede k jeho demytizaci — ,,Mytus ze své
podstaty tihne k nadCasovosti ¢i mimo-Casovosti, a i kdyZ mize byt spojovan
s konkrétnim mistem, je jeho obsah pfedev§im symbolicky. Jakmile se ale na mytus
divame zblizka (...), ztrdci mytus svlij mimo-¢asovy a mimo-prostorovy rozmer.
Divék nahle vidi i ty prvky, které mytizace potlagila.* ©°

Idealni obraz Prahy je ale nejen produktem naivni polodétské duse. Zavaznéjsi a
trpce ironicky nahlizeny je tu druhy zdroj hrdinova padu — obrozenskou ideologii
vytvofeny obraz neexistujiciho mésta. Hrdina romanu se s timto obrazem plné zto-
tozituje a podobné jako mnozi jini literarni hrdinové, ktefi nasleduji svou chiméru,
berouce ji smrtelné¢ vazn¢, musi skoncit deziluzi. Roz¢arovani mize byt pojato hu-
morné a s nadsazkou v satirickych roméanech, nebo pokud je podepieno jeste 1 dezi-

luzi milostnou, kon¢i tragicky.

657 andourek, J.: Kostelec, Praha, Toronto (Literarni a spolecenské souvislosti mista v dile Josefa
Skvoreckého). In: Kultura a misto (red. Svaton, V. - Houskova, A.). FFUK, Praha 2001.
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Vybajena Praha je méstem mytickych postav a povésti ¢eskych déjin, vyhotelého
Nérodniho divadla. Mrstikovo mésto s paméti mé zcela jiny raz nez mésto
s tragickou paméti Jitiho Karaska ze Lvovic (viz kap. 8). Pamét’ mésta ma pro Jorda-
na vlastenecko-idylicky raz. ,, Kdyz vyhorelo divadlo, jako by horela Praha. Slzami ji
hasily zarosené jejich oci. * ,, Praha stava se tak vysnénou onou bytosti, svatyni, mod-
lou, kterou kazdy spatrit touzi a o ni sni, jak o ni snivaly a pri preslicich vypravely
Sedovlasé baby. Tu Prahu s vySehradskou skalou, kralovskymi hrady, palaci, ma-
lostranskymi brehy, zbudovanou lety, posvécenou praveky ... Tu Prahu s Vitavou
uprostied, o které uz jako déti slychali, Ze jako tepna bije srdcem Cech, -- Mahome-
dan Mekku, Rus Moskvu tak nemiluje (...)“ (Santa Lucia, s. 40) — to je vycCet jen né-
kterych atributii a emblém, které patfily do dobové rétoriky a které jsou tady uz z
odstupu shrnuty. Upozornéme jen na obraz Prahy jako Mekky Cechd, tedy cile pouti
vSech Ceskych vlastencti. Poeticka, vlasteneckd Praha stoji v bezprostifedni blizkosti
personifikaci typu: sviidnice ¢ernd, Cernd krasavice, jeji Cerné kontury ...

Praha tu nema jesté ty rysy genia loci, které jsou charakteristické pro novodobé
misto s tajemstvim (misto nazirané jen fragmentarné, bez védomi celistvosti, misto
bez dominant a jasného vymezeni centra a periferie, misto proménujici se v ozivlou
bytost, zatimco z Eloveka se stava zvite apod.)® Jeji obraz stavi na celistvém obro-
zenském modelu mésta, ale je presto hrdinovi ,tajemnym ordkulem*, mistem zasve-
ceni. MrStikova Praha neni fantastickd s tajemstvimi starych domi, ukrytych pokla-
dd, nadpfirozenymi bytostmi a tajemnymi zivoty obyvatel temnych ulicek jako raci-
onalné vysvétlitelné napt. Arbesovo romaneto. Tajemstvi Mrstikova mésta nevychazi

z jeho starobylého prostoru, ale z obrazotvornosti lyrického subjektu.

7.4 Hodnoceni a li¢eni

Na uvod piipomeiime roli popisu ve vztahu k prostorové slozce dila. Prostor ne-
musi byt vytvafen vyluéné pomoci deskriptivnich prostiedki, ale popis se musi,
podle Stawinského (Stawinski, 2002) nachdzet na pocatku nartstani daného prosto-
rového celku jako jeho spoustéc. Pouze implikovany prostor totiZ neni zobrazenym

prostorem do té doby, dokud se nestal zjevnym problémem pro subjekt sdéleni pro-

% Hodrova, D.: Mista s tajemstvim. KLP, Praha 1994.
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sttednictvim lokalizujiciho popisu. Popis jako slohovy postup simultanni a prostoro-
vy zpomaluje a retarduje dé¢j, pomoci této stylové kategorie je prostiedi nejcastéji
zpodobeno. U Mrstika je to ovSem popis velmi dynamicky, barvity a pestry (viz da-
le). Ackoliv autor Santy Lucie vyuziva tohoto slohového postupu velmi ¢asto — liceni
Prahy je dominantni sou¢ésti kontextu dila — nikdy to ne&ini samoucelnd®’. Lyrické
pasaze pohledd na prazské panorama jsou v tésné spojitosti s déjem a v kontrastni
poloze k realistickym postavam romanu, zakladaji obraz hrdinovy samotéiské duse,
jeho lyrického subjektu, nemaji jen demonstrovat autorovo mistrovstvi krajinomalby,
ackoliv si na ném Mrstik zakladal — sam chtél byt malifem.

Praha je v Sant¢ Lucii hodnocena, li¢ena a popisovana iluzivné i deziluzivné. To
je posun oproti dobovému realismu, jenz stavél na postoji nezaujatého, bystrého a
zkoumavého pozorovatele, ktery se tu méni v citoveé zaujatého jedince vyjimecného
prozitku. Stale se v proze z prelomu stoleti mizeme setkat s mimofadnym prostorem,
ktery je vénovan vypodobnéni prostiedi, ale oproti proze realistické a naturalistické,
,kterd chtéla dokumentovat a typizovat spoleCenské a krajinné prostredi v jeho speci-
ficnosti a pfitom ujasiiovat, jak je ¢lovek ovlivitiovan (az determinovan) podminkami

své existence*s®

, tu nachazime popis a liceni s jinou funkci. Stejné jako jsou vSechny
perspektivy zobrazeni vztazeny k subjektu, tak je 1 vnéjSi svét usouvztaznén
s postavou a jejim vnitfnim svétem. Mezi vnitinim a vnéjSim, postavou a prostiedim
vznikd jakasi prostupnost. Postava je vSudypfitomna a obSirny, pomaly popis pro-
stiedi, ktery by jenom dokresloval, vypodobiioval d¢jisté ptibehu, je typickym zna-
kem prozy minulosti — romanu vesnického a dobové¢ historické beletrie. Od popisu se
nezadd, aby jen popisoval, ale aby ,,lice svét hmotny, (autor) popisoval zaroven svét
vnitini.“ (Karasek ze Lvovic, 1926) Autor nema byt pouze malifem bez vztahu
k subjektu, nema jen fetézit fakta bez vnitini spojitosti. Pravé propojenim kontextu
svéta vnejsiho a vnitfniho mize byt prostfedi oziveno, miize byt nebezpecné, zrano-
vat. Popis v proze prelomu stoleti souzni s obecnou dobovou tendenci v uméni

k dekorativnosti, ornamentalité, vybéru rafinovanych detailt, pozdéji vnimanych

jako pdzovitost.

57 impresionistické obrazy Prahy hodnoti odli§né napi. Milena Honzikova jako ,,dokonalé portréty,
které se ovSem — pres vSechno autorovo usili — nepodafilo zasunout do vypravéni, vystupuji z n€ho,
existuji na rozdil od postav romanu samostatn¢ a maji sviij vlastni smysl, ktery se na ostatni vaze jen
nahodné a volné.“ Honzikova, M.: Julius Zeyer a Vilém Mrstik, dvé moznosti ¢eské moderni prozy.
UK, Praha 1971.

6% Janackova, J.: Promény krajin a pohledi. In: Stoletou aleji. CS, Praha 1985.
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Liceni a dojmové popisy Prahy vychazeji z impresionistické naladovosti, z ,,logi-
ky duse®, ptekracuji rdz popisu, stavaji se jakousi basni v proze. Novy, silny vztah
k smyslové vnimatelnému svétu je obecnym rysem uméni konce stoleti. Jedna
z recenzi Mrstikova romanu tento obecny rys uméni komentuje jako nutné vychodis-
ko z hlubokého upadku ceské beletrie. ,,Musilo se ukazat, ze nestaci v beletrii pfe-
zvykovat moralistni schémata, Ze nesta¢i sentimentalizovat a bezobsazné¢ a mdle
blouznit, Ze nestaci také okreslovat v Sedé, stfizlivé tupé prozaické proze malé za-
nrové figurky. (...) A tu bylo docela pfirozeno, ze prvnim stupném této poetizace
Ceské prozy musila byti pfirozené hmotnd a vnéjsi deskriptivnost, Ze ta musila
v pfirozeném rozvoji veci stati se prvnim evolu¢nim stadiem v tomto procesu ume-
lecké renesance. %’

V Mrstikovych obrazech, nékdy celych panoramatickych celcich (celd nékoli-
kastrankova kapitola je vénovana li¢eni Prahy), které umoziuji zachytit obraz celist-
vy, kompozi¢né vyvazeny, vyuziva autor celou plejadu barev, odstinti, promén slu-
necniho svitu a soumraku noci ... SnaZzi se zachytit nejen povrch, jevy a jejich kontu-
ry, ale 1 nélady, pocitovy odstin, jenZ obraz obestird — ,,zavraté smysli“. Praha este-
ticky krasna v celé své syté barevnosti a barvitosti je jen jednou tvafi Prahy, ta druha
je &ernd jako sviidna Zena. Cerna barva tu ma hodnotici piiznak a sekundarni vyznam
— je pritvodnim jevem deziluzivniho hodnoceni Prahy, metaforou podrobujici si Zeny
a jeji promény z ptivodné nézné milenky.

Popis Prahy neni realizovan pasivnim vyétem vnéjSich jevi, ale jde o spojeni
imprese s extatickymi vizemi a hmotnymi, naturalistickymi detaily. Hmota mésta je
ozivovéana poetizaci nebo personifikaci. Popis se navic vyviji od letmych, chvilko-
vych a konvenénich zabérl Prahy k lyrickym iluzivnim dojmiim, ale postupné piiby-
va dramati¢nosti, expresivity ,, ... vozy s rudymi a modrymi lucernami vyvratily se i
s dlazbou zkiivenou a mokrou nahoru, kocary, domy, paldce, hrady i svatovitsky dom
jako by se vypdcily ze zakladu... “ (Santa Lucia, s. 320) aZ pfizracnosti, jejimZ vyvr-
cholenim je popfeni mésta — mésto v zéplavé mlhy zmizi, propadne se. — ,, K poledni
uz Prahy nebylo. Namisté ni zela prazdnd, ohromna, hluboka jama zavalenda ¢mou-
dem, zapraSend sazemi. Zemé na tom misté jako by se propadla ... (Santa Lucia, s.
226) K deziluzivnimu li¢eni patfi i1 pojeti mésta jako na pohled prazdného, jako pou-

hého kameni a nepohnutého kolosu — tedy vyprazdnéného, mrtvého a nehybné strnu-

% Pavel Kunz. Literarni listy 1893. Cit. dle: Honzikové, M.: Julius Zeyer a Vilém Mrétik, dvé moz-
nosti ¢eské moderni prozy. UK, Praha 1971.
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1ého. Z prazské siluety vystupuji hroty, holé zdi a stény — chladné, materialistické
detaily, které jsou vyrazem hrdinovy touhy zabezpecit alespont holou existenci a pie-
zit — pfiznacnd je expresivni stylizace typu: ,,...zachytit se tu na nékterém hrotu
z téch bezpocetné rozmetenych zdi, prispendlit se, prihdackovat nékde na té zboznova-
né pude ... “ (Santa Lucia, s. 246) Jak konstatuje Hodrova, pro devadesata 1éta je cha-
rakteristicky nejen pohled, svrhujici Prahu z kralovského piedestalu do spolecenské-
ho podsvéti, ale predevSim pojeti Prahy jako mésta odsouzeného k zaniku, mésta
apokalyptického, mrtvého™. To upomini na barokni apokalypticka proroctvi, ale
také napf. na romantickou obraznost zkdzy mésta u Karla Hynka Machy.

Impresionistické vjemy jsou omezeny na zrakové a sluchové (,, tisice zvukut stou-
palo vzhiiru jako z podzemi vychazejici jek a syceni “ nebo hlahol zvontl), nelze mlu-
vit o impresionistickém vnimani vSemi smysly — ale objevuje se synestézie (vlhka
¢ern, svétlé ticho), popis dotvari v bohaté mife personifikace. S tim souvisi mnozstvi
hudebnich motivl i dynamizovani evokace prostoru metaforou mote. Evokace Prahy
na atmosféru v nemocnici a predurcuji budouci osud pacient.

Ve vétsing zabért je vSak Praha ztélesnénim krasy a harmonie, vyrazem snahy
odpoutat se od stisnénych pomért, pfedmétem obdivu, ktery se vyviji stejné jako
milostny cit. Od ,,sentimentalni blouznivé radosti* nad Prahou, kterd je spojena
s panoramatickymi pohledy z vySky okna vinohradského domu k ,, daleko lehcim,
smysinejsim, hrisnejsim myslénkam“, jejichz vyrazem je touha ,, opustit vyvysené to
Staveni, spustit se tam dolit trochu niz a trochu hloub se ponorit do téch Splouchaji-

‘

cich vin velkého mésta ...*

7.5 OKkno, pokoj, vézeni aneb prostor se uzavira

Pravé pohled z okna je urcujicim zaméfenim Prahy v roménu, pohledem, ktery

¢leni prostor specifickym zplisobem — na vnitini a vnéjsi (okno miize za jistych okol-

% Hodrova, D.: Praha jako mésto deziluze v ¢eském romanu pielomu stoleti. In: Mésto v ¢eské kultu-
fe 19. stoleti. NG, Praha 1983.
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nosti symbolizovat i zruSeni této distance nebo ji naopak umociiovat), ale také hori-
zontalni a vertikalni. Hierarchie nahofe — dole je tu pfiznakova. Je to pohled
z uzavieného, ohrani¢eného, vyvyseného pokoje na bezbiehé¢ mote velkomeésta (Casta
metafora mésta nejen u Mrstika). Znamy, vlastni pokoj je obvykle povahy idylické,
neznamy, cizi pokoj je nebezpecny az fatalni. Hégriv pokoj Jordana ptijme, ale zi-
stane mu neznamym, kdyZ se nakonec ,,z nadherného toho domu“ vytrati, ,,jako by
ho ani nebylo a jako by tam nebyl nikdy ani patril. “ Nevlastni se mu zcizuje, a i kdyz
blizké, zda se velmi vzdalené. Obraz Prahy z perspektivy ,,nahotfe® se zda byt blizsi
nez samota Ctyi stén. Paradoxné pak Praha dostava atributy vnitiniho prostoru ob-
klopeného vné&jsi cizotou. Jordanovym pokojem se v prvni ¢asti roménu stala Praha.
Symbolika pokoje je ale dale polyvalentni, zvlasté ve srovnani s dal§imi symbolic-
kymi toposy, které se v romanu vyskytuji (viz nize).

Pokoj predstavuje jakysi prostor v prostoru, mésto ve mésté — do jisté miry cha-
rakterizuje jako ,,pars pro toto* mésto jako celek se svou neuspoiadanosti, provizor-
nosti, vné&j$i pozlatkovosti a vnitini bidou. Jordan ho obyva se studentem — Zivotnim
praktikem Hégrem, ktery je v Praze jiz delsi dobu a ptizptsobil se zdejSimu zivotu.
V pokoji pifebyva minimalné, zadné dalsi vyznamy do né&j nevklada. Je to pro néj
krasny pokoj v nejelegantnéjSi ¢asti Vinohrad — na Smetance, odkud je prekrasna
vyhlidka na Prahu. Pokoj je obrazem Hégrova Zivota — na prvni pohled elegantni, ale
jinak poloprdzdny, rozhdzené véci, vnitini chaos. Prahu, tolik obdivovanou Jorddnem
z okna pokoje, vidi jen jako ,les v&ézi“ —, to byly asi vSechny detaily, kterych si kdy
z celého toho panorama (...) vsimly unavené jeho oci — z celé svétnice ze vseho nejvic
se mu libil cervenou latkou potazeny, ze Siroka rozvaleny divan ... (Santa Lucia, s.
156)

Jordan vidi pokoj jinak, upfednostiiuje jeho okna, zda se mu vysoky, svétly, stu-
deny, ale pfijemny. Po celkovém vjemu pokoje se sled jeho jednotlivosti uz sémanti-
zuje — poradim ve sledu vybaveni pokoje se vyjadiuje riizné mira dtlezitosti predme-
tl vzhledem k subjektu, k tzv. perspektivnimu centru, tedy schopnost hierarchizovat
takové predméty’’. Jordan si nejprve viimne ,, dvou oken prolomenych tésné vedle
sebe “, coz je autorem explicitné komentovano: ,, Nabytku si Jordan v prvni chvili ani
nevsimnul. “, ostatni jen ,,zahlédnul“. Motivu okna jako hranici mezi vnittkem a

venkem, kterym prosvita svétlo i tma, kterym je mozné divat se ven, ale zaroveil byt

' Macurové, A.: Casové a prostorové charakteristiky slovesného komunikétu. In: Ztvarnéni komuni-
kacnich faktort v jazykovych projevech. UK, Praha 1977.
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pozorovan, je v textu pri¢itana velka dilezitost. Ostatni zatizeni bytu, i kdyZz vyjme-
nované, je nepodstatné — jednotlivé komponenty nejsou v prostoru presné vici sobé
lokalizované a nemaji zv1astni atributy.

Po tfech mésicich v Praze se v§e méni — pokoj je jako samota obklopena ¢tyfmi
némymi sténami s vyhaslymi kamny, zavienymi okny. ,, Bylo chladno ve svétnici,
prazdno, smutno, teprve ted to citil. “ Obraz svéta se Jordanovi proménil — pokoj pro
n¢j znamenal jakysi stfed, orientacni bod na jeho cesté poutnika, stfed, ktery ho pfi-
mocarosti cesty, kterou se sem dostal, spojoval s obrazem svéta venkovského morav-
ského studenta. Odstfedivy pohyb pak znamena ztratu idedlti hrdiny a idyli¢nosti
prostoru. Na cesté méstskym labyrintem jakékoliv misto ztraci funkci stfedu. Jaro-
slava Janackova k tomu piSe: ,,Rozdil mezi zdravym snilkem Jorddnem a mezi Jor-
danem zlomenym spociva v tom, ze ten prvni vnimal detail jako soucéast néceho ce-
listvého, zatimco v o€ich vysileného mladika se svét rozpada v chaotickou tfist jed-
notlivin, které pozbyly vazebnost a smysl.“ (Janackova, 1985) Tomu pak odpovida
impresionistickd metoda zobrazeni. Povaha pokoje je v Santa Lucii polyvalentni —
pokoj je otevieny, kdyZ do néj okny vniké okolni svét, a uzavieny, kdyz se do jeho
Ctyt stén hrdina uchyluje znaven svétem. Pokoj je mistem pozorovani a reflexe svéta
— hrdinovo piebyvani u okna jako v divadelni 16z1 nebo mistem usebrani a sebere-
flexe — pokoj jako mni3ska cela a svého druhu vézeni.” Prostor se smrit'uje a rozpina
v zavislosti na stadiu hrdinova vyvoje.

Studentsky pokoj tu plni jest¢ jinou funkci, a to ve vztahu k mondénnosti mést-
ského salonu. Pfepychovy salon je odrazem spole¢enského postaveni jeho obyvatel i
jejich volnych mravi, ale také povySenosti a velkopanské pteziravosti a lhostejnosti.
Prostorem salonu je tak kriticky predstavena vyssi méstska spolecnost, stejné jako
hospodou a no¢nimi lokaly ta nizsi.

K ambivalentnosti pokoje patii, ze se mize proméenit ve vézeni, topos veézeni
tésné souvisi s vyznamy pokoje. Pohled z pokoje jako z divadelni 16ze otevira pohled
iluzivni, z pokoje jako z vézeni je obraz deziluzivni. MrS§tikova Santa Lucia uz neni
Prahou vlastenctl, ale Prahou vézenim, nebezpe&nym prostorem.”> Podstatnou ulohu
tu maji okna a dvefe mistnosti. Ve chvili, kdy si hrdina romédnu seda k oknu zady, a
tak dalSim gestem dava najevo své skoncovani s Prahou, se uzavird svétu a propada

vézenské ,, samoté ¢ty holych stéen“. Brzy na to je pfevezen do nemocnice, kterd je

2 Hodrova, D.: Smysl pokoje. In: Poetika mist. H&H, Jino¢any 1997.
7 Hrbata, Z.: Romantismus a Cechy. H&H, Jino¢any 1999.
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dalsim symbolickym vézenim, piedstavuje odcizené prostiedi anonymnich osudi.
Také doma a na gymnaziu se Jordan citil jako ve vézeni, ze kterého musel uprchnout
jako dobové¢ specificky typ neklidného, nepokojného subjektu.

Vézeni je prostor uzavieny, bez moznosti Uniku, vézen je tu sam, izolovany od
okoli, trpi hladem, zimou a také zde umira ... Mrstikiv hrdina vnikd do uzavieného
prostoru Prahy a je ji uvéznén. Stava se otrokem mésta — Zeny, které piebird nad véz-
ném moc i v roviné jazykové formalni, nebot’ se méni perspektiva nahlizeni prostoru.
Z aktivniho divéka Prahy, ktery ji obzirad z oken své divadelni 16Ze, se stava pasivni
obéti mésta - ,, Videla jej zas jen ta ohromna, priserné v prazdnu stojici Praha!*,
,tyran a milovan Prahou nepristupnou jako vézni svet“, kdyz stejné jako ve vézeni
je ted’ sdm sledovan. Praha si ho nejprve podmani, aby v zapéti se stal vyhnancem,
ne ,, hostem v jejim kliné . Z ptistéhovalce se stava vyhnanec. Pocity samoty uvézné-
ného zaziva ale také paradoxné v ruchu ulice, kterd nepiehlusi ,,ticho svétnicky

v dusi. “ Tak se prostor — pokoj, vézeni stal soucasti postavy.

7.6 Mistopis a mentalni obraz mésta

Jordanovy cesty Prahou vedou nejprve za jasnymi cily doporuc¢enych adres a na
pfednédsky do koleje, nésleduji prochazky s Klarou, posléze sméfovani do no¢nich
kavaren a zabavnich podnikti az po bezcilné bloudéni no¢nimi ulicemi a louceni se
s pivodnimi obdivovanymi pohledy na Prahu. Tyto cesty a hrdinovo putovani Pra-
hou je provazeno redlnymi mistopisnymi fakty. Pojmenovany jsou nejen prazské
dominanty a méstské ctvrté, ale také jednotlivé ulice a ndmésti. Nicméné fakticky
popis prostiedi je zachycen jen utrzkovité, mnohem vétsi prostor je dan subjektivni-
mu liceni prostiedi.

Vedle toho je mozné si vytvofit spole¢né s Jordanem, ktery byl jako venkovan
v Praze cizincem, mentdlni mapu Prahy, tedy dusevni obraz prostoru, ktery si jedinec
vytvaii o prostiedi, ve kterém zije. Ackoliv nejvétsi symbolicky vyznam priklada
Jordan kralovskym HradCaniim, mytologickému VysSehradu, monumentalnim
chrdmim, nikdy tato mista nenavstivi, neozivi je svou piitomnosti, a tak ziistanou dal
jen vzdalenym a ddvnym obrazem, ktery nema vztah k prozivané realité. Jeho cesty
vedou z Vinohrad k Nuslim — za Kléarou, do poli k OlSantim a nad Kanélku, tedy na

prazsky venkov, za brany mésta, kde ale nehleda oblibené zabavni akce (arény, pouté
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apod.) jako vétSina Prazani té doby, kteii se sem vydavali na malé odpoledni vylety,

v Lo .. 74
oznacované jako ,,Landpartije*

, ale samotu, Cistsi svét, odpovidajici jeho milost-
nému vzplanuti, a utek od pretvarky.

Jordan prochazi také ulicemi Nového Mésta, Starého Mésta a Malé Strany, hleda
tady ,,zivou* Prahu. Historickou Prahu si netouzi podmanit, aktivita vzdorujiciho
subjektu se promitd do cest jemu zapovézenou Prahou. Touha splynout s davem a
nechat se undset jeho proudem, ale také pocitit ,, vzdor bitého psa“ ho vede na rusné
tiidy Pfikopii a Véclavského namésti, samota, touha po idylickém zakouti a tichu
postrannich ulicek, ale také za zabavou a praci, zase na Malou Stranu a k vodé, k
mostu. Malad Strana se svym maloméstskym charakterem sousedskych vztahi
v podobé, kterou ji dal Jan Neruda, je tu zaclenéna do celkového organismu velko-
meésta. V hore¢ném bloudéni nakonec ztraceji ulice sva jména, z mésta se stava laby-
rint — pivodni vyznamy mist se vytraceji. Na Karlové mosté se mu poprvé oteviel
pohled na Prahu — most tehdy lemovaly sochy jako ¢erné mrtvoly - a byl to také jeho
pohled posledni. Jako by tak symbolicky sestupoval od pohledii shora na panorama
mésta dolll k jeho dnu, k fece. Jorddnovym tématem se stala potieba ptinalezet

k néjakému mistu, ktera je siln¢jsi nez patfit k ur€ité skupiné lidi.

4

7.7 Cas

Cas romanového d&je neni obtizné urit vzhledem k autobiografickym souvislos-
tem Mrtikova Zivota’, nékolika dobovym narazkam (znovuotevieni Narodniho di-
vadla), ale pfedevsim k vlastni dataci citovaného dopisu od hrdinova otce — z 8. pro-
since 188+, Osmdesata 1éta hodnotil napt. F. X. Salda takto: ,Byla to podivna doba,
ten konec let osmdesatych, ten zacatek let devadesatych. Soumra¢na, vyprahla, zou-
fala, blizka sebevrazd¢ do slova a do pismene. Staré bylo davno dozito, odumiralo,
ano odumtelo jiz, ale neodpadalo s vétve zivota a branilo tak v rozpuku nového, kte-

« 76

ré se nemohlo narodit®.”” Roman pocitany mezi Mrstikovy ,,studentské romany* byl

vydan v roce 1893.

™ Scheufler, P.: Praha 1848 — 1914. Panorama, Praha 1986.

7 Pytlik, R.: Vilém Mrstik. Melantrich, Praha 1989.

76 Saldtv uvod k Juveniliim citovan dle doslovu Vladimira Justla k Santé Lucii (vyd. SNKLHU,
Praha 1958)
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Cas v roméanu neplyne chronologicky, linearng, ale retrospektivné se vraci, coz
umozinuje volnéjsi a subjektivnéjsi nakladani s Casovymi prozitky. Zékladni tempora-
lita romanu je posunuta do minulosti a jejim prostiednictvim se pohlizi na roméno-
vou pritomnost, kterd tim nabyva od pocatku pochmurny, tragicky ptidech. Védomi
konecnosti, ktera je nezmeénitelna, od pocatku dané, ma vliv pfedevSim na interpreta-
ci romanového prostoru. K této retrospektivni zddumcivosti a pochmurnosti, kterou
napt. Ripellino povazuje za jakési literarni genius loci Prahy (Ripellino, 1992), patii
u Mrstika také protest a trpkd ironie v podob¢ ,,uz védoucich* komentaiti — ,,4 byla
to Praha, od které si sliboval vysvobozeni z dusného karceru svych nejkrasnéjsich

o (¢

dnii”. Cas je tu kategorii d&jotvornou, postava se v jeho pribéhu vyviji a pfimo od
polodétskych snil a idedlti dospiva k poznani skutecnosti, které vSak neni schopna se
ptizpusobit.

Jordan stravil v Praze pouhé tii zimni mésice. V kompozici romanu a pro vyvoj
syzetu ma velkou ulohu posloupnost ro¢nich obdobi — kterou ro¢ni dobou se dilo
zacina a kterou kon¢i. Jordan si nejprve Prahu ve svych snech predstavuje, je mu
krasnym kvétnovym snem v ¢ase maturity, posléze pfijizdi poprvé do Prahy v zimé
na pouhé tii dny a vidi ji ,,bilou v prekrasné ozdobé zimy*. Ale ke skute¢nému opus-
téni idylického mista venkova a rodiny, k pfekroCeni prostoru velkomésta, dojde na
podzim ,, Listi se stromii prsi a smutno je tady.“ Nasleduji tfi zimni mésice, jimiz je
Cas piibéhu ohranicen a ptedurcen jako v pfirodnim cyklu jarniho zrodu a zimniho
skonu zivota. V tomto sméru respektuje ¢as romanu déjové predurceni ro¢nich obdo-
bi jako v idylickych roméanech. Logikou retrospektivniho odvijeni Casu je ddna vy-
chozi 1 kone¢na scéna romanu v nemocnici - s Prahou zimni, sychravou, zamracenou,
smutnou. Po této zim¢ uz nebude nasledovat jaro — to je ziejmé uz od zacatku. Jaro —
s kvetoucimi stromy v mésici kvétnu zde figuruje pouze ve snu o oddané Klaiing
lasce.

Podzimni Praha se zd4 byt spiSe pfipravou na zimu, Casto se objevuji nardzky na
chatrné Jordanovo obleceni — jeho ,, zeleny svrchnicek “. Podzimni hra barev, ktera by
se pro impresionistické liceni prazského panoramatu ptimo nabizela, tu neni vyuzita.
Podzim v Praze je zde spiSe mlhavy, sychravy, plny dymu a ptechazi plynule v Prahu
zimni, kterd jesté neni zasnéZend. Impresionistickd metoda zobrazeni tak v Mrstikove
podani stavi predevsim na svételnych variacich, hie odleski a stini v proménach dne
a noci. Zobrazuje prostorové vnimatelné jevy v jejich pohybu a vyvoji — spojuje

prostor a ¢as.
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Cas soukromy, vyvoj postavy v ¢ase, je dominantni nad ¢asem historickym, spo-
lecenskym. Individudlni hrdinovo prozivani a ¢lenéni ¢asu odpovidé jeho prodlevam
nad proménami Prahy u okna a splyva s rytmem casu historického mésta - ,, Kdyz
vesli na Malou Stranu, jako by vsechno, co pripominalo moderni sveét, zapadlo za
rozevienou branou mosteckych vizek, dusi mimodek se zddlo, Ze vchazi do Sestnacté-

N3

ho stoleti. “ (Santa Lucia, s. 68) Subjektivni vnimani prostoru a ¢asu vede az k jejich
deformaci pfi projevech Jordanovy nemoci — kdy se plynuti ¢asu s hore¢kou zrychlu-
je a posléze zpomaluje — vraci se nechaotické vnimani reality. Praha pozorovana
z vyvysené dalky je mésto staré, mrtvé, prazdné, kamenné, pySné — mésto historické,
az proniknutim do jeho nizi se objevuji znaky velkomésta ,,v ohromnych téch rozlo-
hach nakladem statisic a milionut vystaveénych budov, v mravenisti toho neprehledné-
ho mnozstvi lidstva, které tam proudilo dole Fecistem v nadbytku vypravenych trid.
(Santa Lucia, s. 247) Pitoresknost prazského, v zaklad¢ stiedovékého, prostoru se
propojuje s existencialni situaci prazského ptistéhovalce konce stoleti, tim se vytvaii
jakési ahistorické ¢asového napéti, které vzbuzuje pocit tajemstvi a ocekavani, je
vyznamotvorne.

Jordan pfijizdi do Prahy nejprve k veceru, pozdéji za svitani — v obou pitipadech
Praha hofi v Cervancich a slunci. Motiv hofici Prahy se pak vraci jesté jednou po
prohyiené noci u Lofleril, kdy poznal i druhou tvar Prahy a uvédomil si, Ze je mu bez
penéz nepfistupna. ,,Svétlo oprelo se v pruceli Hradcan a v kralovskych komnatdch
jako by se pozar vzial, hrozna, krvava zare vyslehla z nich. (...) Byly hruzné a krasné
zdroven ohnivé ty spousty zdpadu, ve kterém vSechno tonulo a jehoz odlesk nesl na
sobé i dym.“ (Santa Lucia, s. 228) Jak konstatuje Hodrova: ,,Zapady slunce jsou kon-
stantnim motivem deziluzivnich a apokalyptickych vizi mésta.“ (Hodrova, 1983)
Promény svétel a stint, tepla a zimy souzni s hrdinovymi pocity — po té, co obdrzi
penize za opsani dokumenti, jevi se mu cela Praha krasnéjsi a tomu odpovida také
privodni scenerie: ,, vlazny, skoro jarni vzduch povival prostorem *.

Nejptisobivéjsi a nejobsahlejsi evokace Prahy jako panoramatu (celd jedna kapito-
la) nasleduje po deziluzivni noci u Loflerd, sleduje promény obrazu Prahy od rana do
noci. Je to Praha jesté¢ nezasnézend, pred skuteCnym vypuknutim zimy a Jordanovy
nemoci. Zasnézena Praha, Praha a snih je ¢astym motivem prazskych autord. (Ripel-

lino, 1992) Prahu tu tedy nepokryvé onen sné¢hovy, pohadkovy zavoj, ale je to mésto

dymu a mlh ,, roztrepenych, Sedych jako rubds kryjici nahotu své mrtvoly* nebo
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,,ohromné cerné spaleniste“ a ,,prach*. Obséahlost deskriptivni kapitoly vyjadiuje
rovnéz délku ¢asové prodlevy u okna nad Prahou.

Se sné¢hem — ,,v ocich je bilo, na srdci lehko, duse prekypuje dobrotou ** — prichéazi
opét kratky a posledni vzestup déjové linie piibéhu — vse se zda vabné a myslenky na
bidu jsou nacas otupeny. Praha se tu jevi rozdrobend, s vystupujicimi hranami, které
zvyraznil snih, jako bild Niagara, zkamené¢la v padu. Brzy ptichazi obleva — Praha
mekla, tala a opét proménila svou tvarnost. Jevila se ¢ernd, blativa, smrdutd, Spinava,
smutecni, t¢zka, popelava, morosiva a mohli bychom odcitovat dalsi atributy, které
se pii liceni jednotlivych detailti popisu objevuji. Tisnivou, plactivou, rezignovanou
atmosféru doplni 1 zimni dést. Evokaci zimniho mésta byl opsan ro¢ni cyklus od

Jordanova prvniho setkani se zasnéZenou Prahou pfi jeho kratkodobém pobytu.

8. Jiri Karasek ze Lvovic — Praha a jeji ..goticka duSe*

Jifi Karasek ze Lvovic (vlastnim jménem Josef K.) se v Praze na Smichové (Svar-
cenberska tiida) narodil, Prahu v podstaté nikdy neopustil a je tu, opét na Smichové
na Malvazinkéach, i pochovan. Pii svém zaméstnani poStovniho ufednika sice
s vlakovou postou jezdil do Vidng¢, ale 1 pfesto ze tu nachazi pritele, ktery podnécuje

jeho sbératelské nadSeni, voli zlstat v Praze — ve srovnani s Vidni ve mésté ,,cizim a
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nehostinném®. M¢nil vSak nékolikrat misto svého pobytu — pfest¢hoval se s matkou
V duchu dekadence to vSak nebylo primyslové predmésti konce stoleti s tovarnami
na porcelan, sklarnou, Sevcovskymi dilnami, vagonkou, tiskdrnou atd., ani ,, mésto
malych domii a starych letohradkii“ ", ale u Karaska oZivaji mista sakralni — hibito-
vy a kostely. Staci pfipomenout napt. Malostransky hibitov nebo filipojakubsky kos-
telik z romaneta Zastfeny obraz’® — tedy mista spjata prevazné s Karaskovou autobi-
ografii. Sva oblibend prazskd mista, k nimz byl vazan, shrnul pak ve Vzpominkéach
takto: ,, Rodily Smichovan, mél jsem v ldsce jen Smichov s jeho malebnymi tehdy jesté
zakoutimi, jeho botanickou zahradou, Slavatovsky paldac s medvédim portalem u vo-
dy, nadhernou Kralovskou louku (...), mél jsem rad okoli Smichova, Malvazinky, a
nejkrasnéjsi mé toulky byly na Hradcany, Malou Stranu, kam se nesla vidy ma tou-
ha, abych v ni mohl bydliti.“ (Vzpominky, s. 144) Pokud jde o Gotickou dusi, tvofi
jeji prostorova centra prave klaster a kostel na HradCanech a malostransky paléc.

Narozdil od rodilého venkovana Mrstika, pro néjz byla prazské etapa jen zivotni
epizodou (ziro¢enou hned nékolika romany), je Kardsek autor veskrze méstsky —
,Ja jsem nikdy prirodu nemiloval tou mérou, abych ji vyhledaval. Ale libilo se mi
sedeti sam treba v nejhlucnéjsi kavarné a svou mysli jsem byl stale ve Vidni“.
(Vzpominky, s. 178) Mrstikova Santa Lucia konfrontovala svét venkova a velkomeés-
ta z pozice mladého hrdiny, revoltujiciho a rozpory svéta citlivé vnimajiciho studen-
ta, ktery ma uplné obycejny cil — studovat a zit v Praze. Soucasn¢ je to ovSem hrdina
s mnoha znaky osamocené jedinecnosti, typickymi pro moderni individuum ptelomu
stoleti. Také kritik Karasek mél potiebu se pii hodnoceni Mrstikova romanu vyjadfit,
stejné jako dalsi dobova kritika, zejména ke spolecenskému a socidlnimu typu hrdiny
a tvrdil, Ze je ,,postavou pfili§ konstruovanou, aby byl typem* (Karasek ze Lvovic,
1926) a jeho touhu po Praze hodnotil jako ,,romantickou, vystfedni, chorobnou®.
PrestoZe Jordana Praha pfitahuje a posléze zklamava, nepokousi se o navrat. Prota-
gonista Gotické duse, s méstem srostly a nékteré vlastnosti tohoto prostoru ztélesnu-
jici, n€ékolikrat mésto opousti a jakoby proti své vuli se vraci.

Karasktv hrdina, jeho ,,goticka duse®, je ¢lovek ryze vyjimecny, vylucny, vy-
stiedni, chorobné individualisticky a typicky dekadentni. Je to jedna ze stylizaci

méstského clovéka konce stoleti — svym zpiisobem duchovni hra, mystifikace, snéna

77 Karasek ze Lvovic, J.: Vzpominky. Thyrsus, Praha 1994, s. 170.
8 Karasek ze Lvovic, J.: Zastteny obraz. Aventinum, Praha 1923.
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realita, kterd ale na spolecenskou typi¢nost ve vySe uvedeném smyslu nerezignuje.
Hrdina ,,gotické duse* chce symbolicky ztélestiovat vlastnosti této zeme; zemé pojaté
nihilisticky, to jest jako zem& hynouci. Cechy deziluzivné nazyva degenerovanou
rasou, zbabélou, nedivétivou ke vSemu zivému a sam se se svym osudem citi byt
urcen timto spiiznénim. ,, Hledal vysvétleni své nemohoucnosti ve svém cesstvi.
(Goticka duse, s. 34) Vylucnou stylizaci zemé jako prostoru, ktery ma vliv na hrdi-
novo vnitini slabé ustrojeni, predvadi jako jeji typicky znak. Dekadentni hodnoceni
se tak stava jakousi normou, jiz pométuje hrdina své okoli i svou spolecenskou ty-
pi¢nost. V dekadentni mystifikaci se jedine¢né stava typickym.

Dekadentni tendence Moderni revue oslovovala jen malou ¢ast vefejnosti, ¢tena
byla pfedev§im studenty v literarnich kavarnach a dotykala se mladeze, ktera ,sla
jinam, za témi, ktefi hlasali t€k od skutecnosti a ktefi ji vedli do svéta illusivnich a
mystickych fantasmagorii a ktefi osliiovali formou“.” Stala se vyrazem pouze jedno-
ho — minoritniho a exkluzivniho — spolecenského typu, jednoho typu méstského ¢lo-
véka.

Romén Goticka duse (1900)* hned od po&atku svého hrdinu ptedstavuje jako
., posledniho clena starobylé rytirské rodiny “, stizené rodovou degeneraci zavrSenou
Silenstvim. V autorské mystifikujici pfedmluvé je hrdina predstaven jako dvacetilety
mladik, jehoZ denik je ¢istou autobiografii. Lze tu najit fadu prvkd, které maji parale-
lu v autorové osobnim zivoté i v jeho ,,snu o fisi krasy*. Hrdina je bezejmenny, coz
muze ukazovat na jeho fiktivnost, ale také na existenci minulého pfedobrazu — dvoj-
nika, ¢astého motivu Karaskovych dél. Jen jednou je totiz hrdina v romanu osloven
v uskuteénéném dialogu Zivou bytosti — svou tetou — a to jako Vilém, jiz mrtvy, zesi-
levsi ptibuzny, jemuz je napadné podobny i svym osudem. Umélost a az ptiliSna
programovost autorovy ,,zpovédi melancholického mladi®, ¢ini z jeho hrdiny subjekt
vekove neutralni, bez ptirozené psychologie. Sam Karasek v ptedmluvé pise o nega-
tivni reakci na jeho roman, kdy mu bylo vyc¢itano umélé vykombinovani. (Karel Se-
zima naptiklad tvrdil, Ze: ,,...temné chodby lidské vasné zjednodusuje ve prospéch

v 4 o r 1
7havého a nestviirného...«). *

7 Krejéi, F., V.: Deset let mladé literatury. Rozhledy 12, 1901/02, &. 1. — 6.

% pouzito toto vydani: Karasek ze Lvovic, J.: Goticka duge. In: Goticka duse a jiné prozy. Vysehrad,
Praha 1991. Goticka duse vysla poprvé v Knihovné Moderni revue, sv. 31, obalka od Stanistawa Wy-
spianskeho.

#1 Sezima, K.: Psychicka dobrodruzstvi. In: Podobizny a reliéfy. Nakl. J. R. Vilimek, Praha 1927.
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Protagonista Gotické duse je tedy vrstevnikem Jifiho Jordana, mladika, ktery také
v Praze umird kvili snu ¢i chiméte, o niz Kardsek v ptredmluvé uvadi: , Chiméra
snilka, jenz chtél se opiti Zivotem a kolem néhoz sen Zivota vlal stale jako neodstrani-
telny zavoj — a jenz se domnival, Ze je k Zivotu treba, by byl uskutecnén ten sen, tra-
gika toho klamu ..." (Goticka duse, s. 9) Jordanav sen a sen ,,Gotické duse* jsou
snad tézko soumétitelné, pokud jde o jejich konkrétni obsahy, ale pro oba plati Ze
jsou: ,, dokumentem doby, ne chténym, coz je vidy mimo vkus, ale mimovolnym, coz
ma casem puvab. “ (Goticka duse, s. 10) Coby dobové dokumenty, které ovSem mu-
sime chapat nikoliv jako realistické doklady ¢i prameny informaci, ale ve smyslu
duchovniho principu ¢i artistni autostylizace, poukazuji obé prozy na vyznam dezilu-
zivniho snéni, na vyhroceni protikladu snu a reality, na tematizaci vylu¢ného jedince,
ktery unika do ptedstav, tedy od skutecnosti, ktera ho dezorientuje a dési.

Absolutizace individua vedla tak daleko, ze si subjekt vytvarel sviij vlastni obraz
svéta, odhlizel od skuteCnych pomért a cili, vzdaval se participace na politickém
déni, existoval uzavien v prostoru mrtvého mésta, které nemohl opustit. Karaskiv
hrdina umird kviili neuskute¢nitelnému snu, ale rovnéz se stdva obéti prostoru — mes-
ta a jeho tajemnych chramut. Prostory mrtvé Prahy totiz vytvaieji iluzi fiktivnosti
realného, (Vojtéch Jirat™ mluvi o zfantastiétdni reality), a tak chiméra & sen nabyva
vrchu nad skute€nosti. Jinymi slovy tuto vlastnost toposu Prahy pojmenovava Vitéz-
ka Pihertova, kdyz pise, Ze: ,,V Praze se tito Karaskovi lidé jako odhmotiuji* (Piher-
tova, 1923) a prozivaji zahadny pocit mrtvych v realité: ,, Chci-li miti v Zivoté pocit,
jaky by meéli mrtvi, uloZzeni v chramech do skrini z kristalu, chci-li se na Zivot divati
Jjako sklem viastni rakve, jdu do Prahy. ™

Jiti Jordan si vysni Prahu jako ideélni svét, tajemny a neznamy, s piepjatou senzi-
tivnosti prozivany jako milostny vztah. Jeho lyricka duse, kterd se rada op4ji dlou-
hymi pohledy na obraz mésta, plné zaujata jeho tvainosti, zistava ale v zajeti sebe
samé. Hrdina ,,Gotické duSe* nezije v realité, ale v mrtvé minulosti (tu mu predstavu-
je Praha hned nékolika vyznamy — viz nize), v stoprocentni odloucenosti od Zivota,
touzi ,, prchnouti sam pred sebou“, pocituje ,, nemoznost vyjiti sam ze sebe . Je jako
Jordan svym vlastnim zajatcem — proto je tak diilezité téma prostoru v roménu; dim,
palac, komnata, chrdm a bloudéni mezi nimi jsou vyrazem znasobené uzavienosti,

skrytosti. Zivot sou¢asného mésta oba protagonisty miji, nejsou schopni nebo nechté-

82 Jirat, V.: Hlas Prahy v ¢eském pisemnictvi. In: Portréty a studie. Odeon, Praha 1978.
8 Karasek ze Lvovic, J.: Roméan Manfreda Macmillena. Nakl. Pokorny, Praha 1993.
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Ji se ptizpuisobit, podléhaji svému snu, ktery ma koteny v minulosti (Praha jako exal-
tovanad pohadka starcli pro déti, Praha vyvoldvand jako stfedoveky fantom). Takto
prozivana realita souvisi s pfeménou spolecnosti pielomu stoleti, s rychlosti zmén a

reakcemi na né.

8.1 Meésto a ,,goti¢nost*

Topos gotického mésta navozuje vystiedni atmosféru, nabizi nové objekty estetic-
na. Praha je na pfelomu stoleti vnimana také jako mésto mrtvé: mrtvé je mésto histo-
rické s jeho stalymi dominantami, mrtva je pro deziluzivni roman i Praha soucasna,
kruta a netecnd k zivotu jednotlivce. Mrtva Praha je ale zaroven pro subjekt deziluze
svata, Cistd, Uctyhodnd, hodna milovani jako vse, co dostava romanticky ptidech
davno minulého, co ustupuje do snéni. Hledacem ,,gotické duse* je pak obdivovéana
podobné jako mrtvi v rakvich, uloZeni za sklenénou sténou.

Karasktv hrdina ,,zije* pod pfimym vlivem mésta, jehoz starobyla atmosféra a
vyrazna stylovost se stavaji zdrojem jeho artificialniho sebeobrazu. Mlady dekadent
si vytvari fiktivni identitu v podobé¢ gotické dusSe, ktera je sycena atmosférou prostort
gotické Prahy, ale jeho gotickd duSe ziistava podobné mrtva jako gotika kamenného
anachronického mésta, oboji se dafi ozivit pouze na chvili, v noci. Za soumraku a za
zvuku zvonu se ,, neurcity lomozici prostor mésta méni — zgoti¢t'uje: nejprve vse
zmrtvi, ustrne, aby vzapéti ozivli davno mrtvi a zaplnili ulice. Goticka duse se na
pozadi mésta chramt probouzi pouze docasné, strzend velkou minulosti mésta. Kon-
frontace s prazskymi chramy, autentickymi dédici sttedoveéku, vSak zptsobuje, Ze je
hrdinova mystifikujici maska stazena a odhalena jeji dekadentni podstata, nebot’ sku-
te¢nou gotickou dusi maji prave tyto chramy.

Praha s exteriéry svych chramli sméfuje vzhiiru, poukazuje k Bohu piimocare,
nepiipousti pochybnosti. K této gotice se hrdina ptiklani jako ke spase, ale nachazi
v ni pouze kieCovitost. V interiérech jeho chrami se odehravaji ,,barokni* zapasy,
které se od stiedoveké primocarosti lisi: ,,Na rozdil od baroka, ztvariiujiciho drama-

tické napé€ti mezi zakotvenosti loveka v nizkém télesném svéte a jeho titdnskou tou-
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fe, duse v jejim pojeti vitézi a piekonava hiisné zadosti t&la.«**

Praha pisobi na aristokraticky vyluéného hrdinu silnou moci, stava se diky pu-
sobnosti svych chrami aktivnim, az nebezpe¢nym subjektem. Kdyz se mu nedafi se
sttedovékem splynout, snazi se aspon obklopit vécmi, které mu ho zptitomnuji. Proto
navstévuje prazské gotické chramy, jejichZ interiéry vnima také jako obrazovou gale-
rii, proto se také prostor jeho vlastniho domu svym vybavenim a stylem ndpadné
chrdmovému interiéru podobd. (viz kap. 8.2) Proti jistym znakim gotické duse se
hrdina také vzboufti, odmita sttedovéky formalismus a v§e posupné a netiprosné. Po-
sléze odjizdi, opousti gotiku Prahy a ziistava rok mimo mésto. Goticka duse je vlast-
né obsedantni konstrukt (,, Uchystal si urcité dojmy, barvy, kadidlo, sero, extazi.*
/Goticka dusSe, s.16/), je to hrdinlv sen, sen o ti$i krasy, ktery je vyrazem jeho touhy
zachranit se pred nicotou, pfed marnosti — ,, Zddalo mu se nemozné, aby se vzkiisil
v barevném odstinu jeho sen. Ted’ védeél, zZe bude jen jediné: nic.* (Goticka duSe, s.
47) Goticka duse tu v kontrastu s ,,nic* vytvari dichotomii témet romantickou.

Podoba Prahy gotické je evokovéana vyjevem z prostiedi ghetta, které si v podstaté
zachovalo, vzdor baroknim pfistavkiim, sviij pivodni sttedovéky raz. Zidovska Praha
ozije na chvili v Gotické dusi pfi hrdinovych bezcilnych toulkdch méstem. Samotné
ulicky Zidovského mésta popise autor jen lakonicky jako ,,rozbité a Spinavé . VEtsi
prostor vénuje opét mistu sakralnimu — Staronové synagoze, kterd na néj ptisobi ma-
gickym dojmem, odvadéjicim od ptitomnosti — ,, Zabloudil v Staronovou synagogu,
mrtvou, jako v plisenn hrobii propadlou, kam uzkymi gotickymi okny pada zsinaly pa-
prsek sveétla jako slaby zakmit pritomnosti. “ (Goticka duse, s. 70) Goticka architektu-
ra synagogy, potopend v chumlu baracki natlacenych dokola, budi v navstévnikovi
tisefl a pocity zmaru. Ve zpévu pti almemoru (stied synagogy, fecniste) slysi ptichozi
nafek nad mrtvou minulosti a marnym narodem, nad zkazou Jeruzaléma. Podobn¢ se
vztahuje také k ¢eskému narodu a vidi apokalypsu Prahy.

Evokaci Prahy se v Karaskové ,,romanu“ nedostava tolik prostoru jako v Santé
Lucii, kde impresionistické popisné pasaze, misty s naturalistickymi detaily, sleduji
meésto v ruznych podobach a zakladaji tak jeho nezaménitelnou identitu, plasticky
obraz. Ackoliv bezd&jova proza zaloZena na ,,malbé duSe* a mystifikujicich deniko-

vych zdznamech by se k obsahlému liceni mésta nabizela, je tu mésto jako takové

$ Cornej, P. a kol.: D&jiny zemi Koruny Geské 1. Paseka, Praha 1992.
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zobrazeno jen v nékolika omezenych panoramatickych pohledech, nahlizeno jako
»heurCity lomozici prostor®, navic je akcentovana témét bez vyjimky pouze jeho
seSlost, zchatralost a staroba: ,,4 jako ve vzpomince se zdalo ted’ zvuceti vSechno,
prejzy stiech, naklonéné kominy, zpuchielé ramy oken, osleplé tabulky skla, z¢erna-
lé stity, odrolena rimsovi.“ (Gotickd duse, s. 39), na jiném misté Cteme: ,, Bylo to
zkamenélé more stiech, zcernalych prejzii, tasek a cihel, rozeznavanych v nejblizsim
okoli, neurcitych dale, v jediny ton Spinavé barvy splynulych nejzaze. “ (Goticka du-
Se, s. 54 — 55)

Mg¢sto je z vn€jsiho pohledu spise hodnoceno nez liceno. Pohled shora a z vysky
Petfina se pro hledace gotické duSe stava inspiraci k abstraktnim uvaham nad histo-
rickymi osudy zemé, nad podstatou Cesstvi, nikoliv k detailnim popisnym partiim. Je
to pro dekadentni subjekt prostor vnéjsi, pouze obklopujici to uzce vymezené, co je
pro n¢j skute¢né prazské — identitu Prahy zakladaji jeji interiéry, prostory vnitini,
predevsim tajemné chramy a paléce, sidla gotické duse. (V jiném Karéaskové dile —
Romanu Manfreda Macmillena - je Praha pfimo pfirovnana ke klasteru: ,, Byl-li smu-
ten, chtel-li byti sam, Fikal, Ze jde ,,do klastera*“, a odjizdeél, neudavaje nikomu kam,
do Prahy.“ /Roman Manfreda Macmillena, s. 11/)

Fenomén goti¢nosti sméfuje interpretaci Karaskova roménu ptredevsim k zobraze-
nému prostoru, nebot’ tento pohled se vzhledem k nejvyraznéjSim projeviim gotic-
kého stylu v architekture nabizi nejdiive. Dodejme jesté, Zze jako goticky je
v souvislosti s prostorem vniman také zptisob zivota jeptisek, ktery se od dob stiedo-
veku, na rozdil od Zivota mimo klaster, v podstaté nezménil. Je podfizen piisné feho-
li, odehrava se do znacné miry vskrytu, zasvécen sluzbé Bohu. Goti¢nost a gotika je
vSak roméanovym subjektem vnimdna také jako abstraktni ptiznak daleké, odlehlé
minulosti, ktera hrdinu vzdaluje pfitomnému ziti a uspokojuje tak jeho touhu po vy-
luc¢nosti a odloucenosti svétu — goti¢nost ma tedy rovnéz ptiznak ¢asovy. V romanu
je zastoupena zaroven jako historickd etapa spojend se slavnym i krusnym obdobim
Ceské historie. Historie stejn¢ jako vira u Karaska nabyvaji pfedevS§im povahy este-
tické.

,Gotické® je vSak uz podle nazvu romédnu vztazeno zejména k subjektu ustredni
postavy, k jeho touze po duchovnim rozméru vlastni existence, k povaze viry, kterd
ma byt bezprostfedni a samoziejma v tiché kontemplaci s Bohem. Misto toho je vSak
onen subjekt uchvacen smyslové extatickym barokem a kon¢i nihilismem dekadence.

Predstava goti¢nosti je tedy zdmérné nedosazitelnym idedlem dekadentni romanové
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postavy konce stoleti a ptiznakem jeji vypjaté subjektivity. Souvisi také s ideovym
rozmérem dila, které vytvati z gotiky urcity ideél, symbol absolutna, ke kterému ma
dusSe sméfovat.

Gotika a goti¢nost dostava v souvislosti s dekadenct, ktera ji interpretuje, dalsi, uz
dekadentnim zienim poznamenané vlastnosti a znaky, které jeji obraz literarné zaji-
mavym zpusobem pozménuji a deformuji (napf. je s goticnosti spojen prozitek bez-

¢asi, postaveni mimo Zivot, viz dale).

8.2 Tajemnv dim a pokoj

O charakteru mésta vypovida také topos domu. Karaskav aristokrat zije v ,,pra-
davném rodinném dome, plném tézkého, tmavého nabytku, s ovzdusim tradic a le-
gend pokoleni ... (Gotickd duSe, s. 17), potom také Praha zabydlena starymi po-
chmurnymi domy pfejimé aspekt starobylosti. Prazsky dim je obrazem jeho duse,
samoty a tajemstvi. Vznikd dojem, jako by si postava své vnéjsi prostiedi sama vy-
tvarela, je v ni, nikoliv mimo ni, zkreslené jeji apercepci. Pro prazsky roman je pfi-
znacné, ze odrazem stavu dusSe neni krajina, ale specifickd podoba velkomésta.
V obou analyzovanych romanech (Mrstikove 1 Karaskové) se ptilezitost k rozvinuti
kresby krajiny naskyta pfi cesté vlakem, ta je vSak vyuzita k jinym ucelim — jako
misto ndhodného setkani nebo liceni jiného druhu. Zatimco pro Mrstikiiv roméan je
la), cesty a mésta, tedy toposy veskrze profanni (i ony se vSak stavaji mistem obzalo-
by a polemiky s Bohem), Karaskova gotickd duse aktualizuje z méstskych toposi
vedle dvou starobylych domt predev§im topos chramu. Sakralni mista romanu se
ovSem nenachazeji pouze ve méste, hrdina vyhledava poutnicka mista - kaple také na
venkoveé €1 za hranicemi zem¢.

Mistnosti svého domu nazyva komnatami, pfi li€eni jejich interiéru jednu neodli-
Suje od druhé, jsou pouze dokladem honosnosti sidla a hrdinovo bloudéni v nich
svéd¢i o jejich pocetnosti. Na jiném misté se piSe o mystické schopnosti hrdinovy
duse, ktera mu promeénila i nejpustsi jizbu plnou strnulého mrtva v komnatu plnou
krésy a lesku, ¢imz se stvrzuje subjektivni a proménlivé li€eni prostoru v romanu.
Z4dna z mistnosti rodového sidla neni hrdinou prakticky vyuzivana, pojmenovany

jsou pouze loZnice a otcova pracovna. Ostatni ndzvy pokoji nevypovidaji nic o jejich
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z niz vedou dvere primo na schodisté”, ,,modry pokoj*“. Zda se jako by ani neslo o
konkrétni dim (neni pfesnéji lokalizovan, ani popsan zvenci), ale o jakysi dim —
konstrukt, ktery je vyrazem hrdinovy osobnosti, ,,prostorem urc¢itého psychologické-
ho pokusu.« *

Interiér starozitné symbolické komnaty a zaroven zazemi pro vstup do duchovni-
ho prostoru gotické duse, tvofi tento inventéi: staré¢ rodinné portréty, hodiny, tézka
skiin fantasticky tezand, ,,v niz videl pojednou vereje ohromného salu*, starodavna
zaclona se zlatymi ptaky v letu na modrém podkladu, staré stény pokrytém latkami a
tapetami z mody vysSlymi, zlaceny lustr s nedopalenymi voskovicemi, maly domaci
oltat s relikviafi, kadidlo, zbran¢, sbirka brouSenych flakoni, miSenisky porcelén,
koberce, piehozy pohovek, polstate a kvétiny. Takovy charakter pokoje podnécuje
zjittenou fantazii subjektu a diky ni se zpétné¢ mistnost proménuje, rozsifuje se
v prostoru i €ase, nabyva nové, nepoznané hloubky, obohacuje se o netusené tajemné
mistnosti — uz zminéna skiin je ukrytym vchodem do ohromného sélu, z néjz ,, videl
vychazeti shromazdeni lidi v nejnemoznéjsich uborech*, vysedla dlazdice chodby se
méni v ndhrobni kamen, ktery odhaluje velikou kryptu, ,, kde mrtvi povstavaji a roz-
hlizeji se udivené . Dim tak nabyva vzhledu chramu a prohloubeni prostoru ho pii-
podobniuje hrobu. Navic v ném jako v tajemném prostoru ozivaji véci, nabyvaji nové
tvarnosti a smyslu.

Interiér domu je tajemny svou deklarovanou odloucenosti od okolniho svéta, kte-
rd se krom¢ jin¢ho projevuje i danym vybérem jeho zafizeni, evokujicim atmosféru
davné minulosti. Dim, jehoZ tajemstvi nastava i mizi s jeho obyvatelem, se jevi jako
misto chaotické, proménujici se, nepiehledné - ,,Kde viastné jest? V komnate...Vi,
v které komnate? ... (Goticka duse, s. 53) Hrdinova dezorientace v prostoru vlastni-
ho domu prameni z jeho nervové choroby, kterd je predpokladem stylizace prostoru.
Bloudéni v prostoru vlastniho domu jako by stigmatizovalo budouci silenstvi — blou-
déni ve vlastnim domé¢, bloudéni ve vlastni dusi. Tajemstvi domu neni romanticky
fantastické, neznamend nebezpeci pro navstévniky, ale pro majitele, jehoz choroba a
precitlivéla fantazie je odhalena hned na pocatku romanu a manifestuje se pravé ve

vztahu k prostoru.

% Hodrova, D.: Tajemny dam. In: Mista s tajemstvim. KLP, Praha 1994.
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Tajemny dim jako jeden z typickych literarnich toposii vykazuje jisté zneklidiu-
jici znaky uz v ramci svého exteriéru, z vnéjsiho pohledu vypada neobydlené, je po-
dobny hrobce, co do architektonické podoby je smésici vSech sloht... Takové rysy
ma dim jedné z tet protagonisty Gotické duse. ,, Bydlila v jednom z nejpodivnéjsich
malostranskych domii, neobydleném nikym jinym nez ji jiz nékolik desetileti ... (Go-
ticka duse, s. 67) Piivodné byl tetin dim plny ndjemnikd, ale tajemna postava, kterd v
ném zije, touzi pfizna¢né po samoté. Dim se tak ptipodobnil klasteru, pustne pod
spoustou prachu a pavuéin: ,,...prisel k domu a videl jeho zpustlé pruceli a okna
plna prachu, v nichz sem tam zivala roztlucena tabulka ... . Prazdnotu dale podtrhuji
stopy minulého obydleni — ,, Po lidech, kteri tu kdysi bydlili, nezbylo zde nic nez svet-
lejsi mista na sténach, kde visely kdysi obrazy, a nékolik hrebikii ve zdech. “ Dim je
uzavieny, izolovany, odd€leny od svéta — pfichozi se nedozvoni, protoze ,, spojeni
bylo pretrzeno“, ale k podivinstvi jeho obyvatel pfispiva, ze neni uzaméeny. Opét se
tu prechazi z pokoje do pokoje s tim, ze celkovy vzhled subjektu unika — jedna jizba
na hrdinu plisobi ,,jako néjaky archiv®, jina jako , staroZitnické muzeum*. Casovy
ptiznak minulosti a jejiho konzervovani dopliuji navic rizné hodiny, u nichZ se neo-
zapomenutou.

Svou starou tetu nachézi hrdina v neobyvaném, opusténém kiidle palace a jakoby
ztracenou, nebot’ jeji pokoj je vzdaleny a nepfistupny — v sousedicim pokoji neni
totiz mozné kvuli ptitmi rozeznat dvere skryté pod portiérou. Celou cestu vykonava
jako pout’ za mrtvym, jako navstévu hrobky, aby se dozvédél vice o svém zeSilevSim
predkovi, jehoZ portrét neobycejné shodné podoby doma uchovava. Se starou poma-
tenou tetou, kterd je typickou obyvatelkou tajemného prostoru, tu zije také jeji hlucha
sluzka — dal$i nezbytna postava domu s tajemstvim (v literatuie tohoto typu to byva
také jinak postizend €1 zmrzacena nebo ,,Cernou minulosti poznamenana osoba).

Postavy zasazené do tajemnych prostori rodinnych sidel, a navic tieba tézce ne-
souci malou ¢eskou pfitomnost jako dusledek tragédie pobélohorské, najdeme jako
konstantni motiv i v jinych Karaskovych dilech. Pfipomefime napf. romaneto Zastie-
ny obraz. I v tomto romanetu vystupuje jako jedna z mala vedlejSich postav hrabénka
(nositelka tajemstvi rodu), ktera Zije podivinsky na venkové ve starém rodinném sid-
le. Pro hlavniho hrdinu, malife, pfedstavuje zdroj informaci o mrtvém Francouzi, se
kterym navaze umélec kontakt na Malostranském hibitové. Historie rodu je tu kon-

frontovana s malou ¢eskou soucasnosti 1 minulosti. ,, Tragictejsi nez vyhnana slechta
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francouzska je pobélohorska slechta ceska. Zatimco jinde umélci nezkoumaji stale
znovu svou osobnost, ale tvofi z nadbytku prozitého, malost ¢eské pfitomnosti zahani
hrdinu k fantomim nitra. Zde je mozno jen umirat — ,,urozenou krev* po Bilé hote
nahradila jen rasa plebejska a mezi ni musi malif Jilji zit, proto se citi anachronicky,
necasovy, nezivy.

Diim — jeden z typickych literarnich toposti — nevystupuje v Gotické dusi jen jako
kulisa, proto se popisem exteriérl jeho funkce v syZetu nevycerpava. Popis mé vzbu-
dit zvédavost, podezieni, zajem o déni uvnitt. Hrdinovu pozornost upoutava podivné
vymfely malostransky dim jeho tety, jeho vlastni diim vSak podobné vyjime¢né zna-
ky nemad, ztajemnuje ho az jeho interiér a subjekt hrdiny. Dim tu symbolizuje odvrat
od svéta, je toposem vnittku, oddélenosti, soukromi. S hrdinovou smrti se propoje-
nost jeho existence s prostorem domu rusi, dim je prodan.

Malostransky palac ,,Gotické duse® je obrazem aristokratovy osobnosti, zaklada
jeho identitu. Kdyz opousti naposled Mrstikiiv Jordan vinohradsky byt, tak se odchod
jeho anonymni existence domu nikterak nedotkne — ,, Némy jako sténa, tichy jako stin
vytratil se z nadherného toho domu, jako by ho nikdy ani nebylo a jako by tam nebyl
nikdy ani patril - - - . (Santa Lucia, s. 333) Jordanuv tragicky osud neni spojen
s tajemnym prostorem staroméstského domu se zahadnym nazvem, domovnim zna-
menim, sromantickym mistem, ale snovou realitou rostouciho pfedmésti,
s vinohradskym uniformnim ¢inzdkem. Neni to Karaskiv dédi¢nou chorobou stizeny
Slechtic, bytost bizarni a vyjimecnd, ale svym postavenim nevy¢nivajici anonymni
¢lovék davu.

K typické scenerii Karaskovych tajemnych domt patii kromé bizarniho zevné;js-
ku, ptiznak® chrdmi a hrobek, tajemnych postav, proménlivého interiéru a rodového
tajemstvi také obraz — portrét chorobného predka (jinde to mtze byt obraz dvojnika
nebo zrcadlo) a v neposledni fad¢ obraz mésta, se kterym se poji pocity zmarnéného

cesSstvi.

8.3 Romanovy chronotop podrizeny dekadentni stylizaci

Pravé na prostoru jako slozce kontextu vnéjSiho svéta Ize Casto dobie sledovat
vliv dobové atmosféry a literarnich smérti. Dekadentni stylizaci mista pak odpovidaji
v sob¢ uzaviené vyluéné prostory (¢asto to jsou stavby sakralni, svdzané s minulosti,

n¢jak exkluzivni) navozujici pocity bezvychodnosti a svédcici o kieCovité snaze bofit

74



dominanty, obklopovat se krdsou, intimizovat prostor, distancovat se vici vnéjSimu a
exaltované prozivat. Tyto vlastnosti maji, jak ukazujeme na proze Karaskové, prave
prostory prazské.

Dekadentni pocity tipadku provazi ovsem i Gsili o formalni dokonalost a literarni
stylizovanost, kterd pracuje se skrytosti a, jak piSe Vojtéch Jirat, je pomtickou distan-
ce, zastirajici nitro a odhmotnujici véci. (Jirat, 1978) Styl literarniho vyjadfovani
jako by vychazi vstfic procesu oziveni hmoty mésta a jeho materidlnimu zptitommo-
vani. Ozivené personifikované mésto je disledkem stejné hmotu zduraziujici ten-
dence, jakou predstavuje uplatnéni materialnich pfiméri ve stylizovaném vyjadiova-
ni. Re¢eno slovy Tomase Vi¢ka, dochazi k ztotoziovani literarniho vyrazu s procesy
hmoty: ,Tak slySime zpévy a sledujeme nalady, které jsou ztotozilovany
s proménami a vlastnostmi konkrétnich hmot, s roztavenymi kovy, s plac¢icimi desti,
s rostoucimi i trouchnivéjicimi vegetacemi, vibrujicimi nervy.” (Vicek, 1986) U Ka-
raska mizeme nalézt piimér: ,, Citil nervy jako konce rozpalenych dratu. *“ (Goticka
duse, s. 33), ale také mésto dynamicky zivé, zrcadlici neklid subjektu — Karaskovu
vypjatou literarizaci a artistnost vyrazu, kterou nalézame i ve zdlraznéni a stylizaci
materialnich obrazii, hodnotil F. X. Salda jako zdanlivy paradox stylistické roviny —
»-..znechuceni a morosnosti samotairské byvaji tradovany uménim slova tak vasni-
vym a nyvym, ze se preméiuji ve stravu pro ohen krasy a sily a mnozi bezdéky zi-
vot, od néhoz by se rady odvracely a jemuZ by rady unikaly.“ (Salda, 1909)

V Karaskov¢ dekadentni proze je chronotop nadfazen syzetu a stdva se jednoti-
cim principem, k némuz je mozné vztahnout ostatni slozky vystavby dila. Nicméné
neni to topos mésta v dominantnim postaveni vii€i ostatnim slozkam morfologie dila
jako u Mrstika, ale v tomto postaveni se objevuji konkrétni sakralni prostory. Stati¢-
nost a monoténnost zamérné bezdéjoveé koncipované prozy prekonava Karasek tcin-
nou evokaci nejen jejich bizarniho prostiedi. Pfipomeiime si napiiklad zafazeni ma-
lostranského domu hrdinovy tety do kompozice Gotické duse: d&jova linie se tak
op¢t pozveda, je to prostor, ktery zaklada nové situace, akci, setkani a nasleduje po
sezndmeni Ctendie s interiérem vlastniho domu a klastera. Sam Karasek k chudosti
epické slozky uvedl: ,, Hrdina se obmezuje na jediné: ze chodi po svém pokoji, neb se
prochazi ulicemi a premita. “ (Goticka duse, s. 9) A my dodejme, Ze nejen prochazi
ur¢itymi prostory a typickymi toposy, ale také o nich abstraktné uvazuje, stavaji se
symbolem jeho ja, zniteriiuji se. Atributy gotickych chrdmi jsou soucasti nejen jeho

pokoje, ale také jeho osobnosti. ,, Vsechny barvy pohasiti, vSech tvari zapomenouti,
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pokryti sviij Zivot zapomenutim, jako cas pokryva mechem starobna sousosi, niceho
nevideti mimo soumrak a vécne stejnou, Sedou zed, aby Zadna vnéjsi véc nerozptylo-
vala rozjimani. “ (Gotické duse, s. 26)

Dilo je zamérn¢ koncipovano jako bezdé&jové, o to vétsi diraz je kladen na ostatni
slozky jeho morfologie. Prostor ve spojeni s postavou nabyva pievahy nad déjovou
sloZzkou roménu. Bizarn¢ a expresivné li€eny prostor prostiednictvim dekadentniho
subjektu nahrazuje slozku déjovou, sdm proto musi byt licen poutave, efektné — tak,
aby pifekvapoval i désil. Kardsek se pokousi vnést napéti do popisu tajemnych
prostor prazskych chramu.

Cesta prostorem meésta piipomind v Gotické duSi ponejvice bloudéni
v odcizeném prostoru, analogickému bezvyslednym snahdm zménit sam sebe. A pra-
vé toto bloudéni stejné jako prekraCovani prostori a jejich hranic podmiiiuje rozvol-
nény syzet (ne-syzet) prozy, v némz se uplatituje také motiv hranice. O prekroceni
hranic se hrdina pokousi v nékolikerém smyslu: snaha hrdiny vystoupit sam ze sebe,
vést novy zivot oteviengjsi vici lidem i touha uzdravit se ho vedou k utéku pted ta-
jemnou moci prazskych chramt, k opusténi prostoru Prahy. Motiv opakovaného
vstupu — prekroc¢eni prahu kostela — se mu pak stava osudnym.

Prostor mésta u Kardska nenabyva takovych vlastnosti subjektu, aby byl personi-
fikovan do symbolické podoby lidské postavy jako u Mrstika. Zlstava prostfedim,
ale nikoliv pouhou nete¢nou kulisou déje (personifikovan je tu chram, se kterym ve-
de hrdina dialog, tedy na rozdil od Mrstikova mésta prostor dil¢i). Praha u Karaska
v Gotické dusi nemad, narozdil od Mrstikovy predstavy, zenské rysy (jeho zenské
postavy mivaji velmi ¢asto podobu svétice, plisobi nadpozemsky a nesou rysy prozi-
tého utrpeni), ale Praha je mésto tragické, mésto dekadentni, nebot’ jeho slava uz
davno minula a jeji oziveni je uz jen bolestnou vizi, kterd vyvstava v kiec¢i apoka-
lypsy, je to mésto ,,ndrodn¢ zprostituované®. (Pihertova, 1923) Tragickou kralovnou
je apostrofovana Praha naptfiklad v Romanu Manfreda Macmillena. ,, Vejdéte na Bi-
lou horu a citite, Ze jste nebyli nikde blize smrti nez zde. Zdali vidite umirajici mésto,
tragickou kralovnu, Prahu. Hyne vysilenim, a agonie, jez ji po tri veky tizi, jest ra-
nou, jez nemuze nikdy byti vylécena. “ (Roman Manfreda Macmillena, s. 147 — 148)

Misto kolektivniho vidéni mésta s ustdlenymi atributy se tu na Prahu s tradi¢nimi
optickymi dominantami — Hrad¢any, VySehrad, Malé Strana — pohliZi jako na indivi-
dudlni zkuSenost hrdiny a ta je pfiznacné tragickd. Mésto se stava odrazem hrdinovy

duse 1 ramcem jeho osudu, ktery se napliiuje vé¢nymi cestami mezi prazskymi chra-
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my. Vitézka Pihertova k tomu pise: ,,Osudnd pftitazlivost Prahy, nemohoucnost se ji
vymknouti, nemoznost ziti jinde, jde dilem Karaskovym jako krvacejici stopa. Tém,
ktefi se ji vzdaluji nebo unikaji jejim osudnym vliviim, zjevuje se Praha zadouci,
nebo krutd a hypnoticky rozkazujici.“ (Pihertova, 1923) Evokaci konkrétnich praz-
skych budov 1 méstskému panoramatu je vénovano mnohem vice pozornosti nez po-
stavam, vyjma ustfedniho hrdiny, a d¢ji. Mésto a jeho stavby jsou v tomto smyslu
povyseny na uroven literarniho hrdiny, nabyvaji dominantni vyznamnosti.

Vybér epizodnich postav nicméné dopliuje obraz Kardskovy Prahy: ve staroby-
1ém centru historického mésta, v aristokratickém palaci na Malé Stran¢ Zije hrdinova
pomatena teta, HradCany jsou piedstaveny jako misto sakralni také prostiednictvim
jeptiSek, ve starych rodinnych domech vymirajici Slechty ziji jejich podivinsti sluho-
vé, méstem a ve vlacich se pohybuji zdhadni a krasni cizinci. V roli roménové posta-
vy vystoupi jako ,,Neznamy* i Kristus... Jde tu vyhradné o postavy romanticky ta-
jemné — o duSevné nemocné, podiviny, zahadné muze, jeptisky, jejich protéjskem je

zmateny dav ulic.

8.4 Praha jako symbol ¢eSstvi i odcizeni

Praha jako symbol tragickych ¢eskych dé&jin oziva v hlaholu zvoni, povstava spo-
lecné s mrtvymi pokolenimi v extatické vizi. ,, 4 citil ted, jako by hovorili daleci
mrtvi zvony. V tomto okamZiku mu se zdadlo, Ze nezmérné mnozstvi neviditelnych mrt-
vych oZivuje a plni ulice mésta a vchazi pod strechy domu. “ (Goticka duSe, s. 39) Jiz
neni alegorizovanym zosobnénim celého naroda, neni jeho kralovnou, jeji apoka-
lypsa se stava vyrazem individudlni vypovédi o povaze ¢eskych déjin. Apokalypsa
Prahy jako symbolu zemé nasleduje po konstatovani, ze Cechy jsou zemi prokletou,
mrtvou. Dekadent, vylucujici se ze spolecnosti a §titiveé se stranici kolektivity a jejiho
obrazu svéta, ke kterému patfila i posvécena Praha, nepfichazi s ptimou negaci jeji
personifikace jako Mrstik, jehoz hrdina se ztratou iluzi uz nevidi v Praze krasnou
milenku, ale dévku, nybrz obnovuje pozici Prahy jako symbolu historického trauma-
tu zemé. Neopévuje ji a v deziluzi neproklind, ale nechava ji opétné drtit paléivou
historii. Zatimco MrStikova piedstava je postavena proti adoraci kralovny v ramci
obrazu vytvofeného na pocatku narodniho obrozeni, Karasek se vraci do hlubsi mi-

nulosti, k Praze barokni, pobé&lohorské, a tedy k mytu narodni katastrofy.
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Karasek nepoukazuje na slavnou periodu ceskych zemi v obdobi vrcholného
sttedoveéku — jeho goticka duSe je zabarvena baroknim prozitkem historie. V romanu
se dopliuji dvé historické periody — gotika a baroko, ob& vytvarejici typicky obraz
Prahy. S ohledem na urcité zjednoduSeni miizeme konstatovat, ze odkazy na gotiku a
mentalitu stfedovékého Cloveéka se objevuji ve spojeni s postavou hlavniho hrdiny,
Praha barokni pak evokuje obdobi porobeni ¢eského néaroda, které stale trva. Gotika
ma Cisté individudlni dosah, je znakem vystfedni velikosti jednotlivce, baroko pak
poznamenalo cely narod az do soucasnosti, je zdrojem zmaru vSeho — v baroknim
chrdmu umira 1 ,,goticka duse®.

Praha jako mésto ipadku, zdniku a zmarnénych nad¢ji je typickym obrazem més-
ta v deziluzivnich romanech (Mrstikova evokace apokalypsy mésta) a tato reflexe
Prahy je pfiznacna i pro romany vytvarené v duchu dekadentni poetiky. Stavebni
pamatky mésta, jeho tradi¢ni symboly, se v zdpadu slunce fiti, mizi v plamenech,
zem¢ se otfasa, ale nasledné se zdi chrami opét vztyCuji. ,, Krvavou zaplavou se za-
rdelo nebe. Velika fantasmagorie zapalenych kostelitv a vybijenych klasteru vstavala
pred zraky. Na rudém nebi se rysoval giganticky cerny kalich. Vysehrad klesal. Zdi
Hradcan se Fitily. Mald Strana mizela v plamenech. Kartouzsky kldster na Ujezdé se
halil do dymu pozZaru. A cela zemé se chvéla jako zemétresenim. “ (Goticka duse, s.
40) Apokalypsa ma u Karaska historicky rozmér, protoze je metaforizovanym vyra-
zem opétovnych pohrom zemé. Pro Mrstikova Jordana je ale jen odrazem deziluze
osobni.

Pfi srovnani obou romént ztracenych iluzi dochazime k vydé€leni dvou casové
podminénych stadii deziluze — u Mrstika je zpocatku spoleCenska Praha 80. let jeste
mistem iluzi vlasteneckych, Karasek ji s pfelomem stoleti vidi jiz jako mésto ztrace-
nych iluzi narodnich. I jinde pfipomind raz Mrstikova vlastenectvi nejvice 80. léta
s jejich iluzi o moznostech ndvratu druhého obrozeni. Mrstikovo zakotveni v 80.
letech dokladaji i dalsi jeho aktivity, napt. Bestia triumphans. (Honzikova, 1971)
V Santé Lucii je Praha stfediskem ¢eského Zivota a soudobé narodni spolecnosti, a
tak mohla Jaroslava Janadkova™ konstatovat, ze Mritikiiv prazsky roman ma zvy-
raznély spolecensko—politicky rozmér, ktery stupiiuje prokleti velkomeésta jako tako-
vého. Spolecensko—politicky rozmér mésta je u dekadenta Karaska potlacen a nahra-

zen osobné prozivanou ideou zmarnéného Cesstvi.

% Janackova, J.: Prameny impresionistického romanu a jeho skladba. In: Stoletou aleji. CS, Praha
1985.
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Explicitné si své osudové sepéti s prostiedim hrdina romdnu uvédomuje, kdyz
svlj zZivot prozivd mezi jednotlivymi objekty symbolickych budov, ve mésté jako
takovém, ale piedeviim v Cechach — ,, Myslil ¢asto nyni na souvislost s prostiedim.
Hledal vysvétleni své nemohoucnosti ve svéem cesstvi. Je viibec cesky jeho dusevni
svet? “ (Goticka dusSe, s. 34) Motiv vykoienéni a cizinectvi se vztahuje ke kategorii
prostoru vnimaného tentokrat v narodnim métitku. Zaroven s touto védomou distanci
narodni tu ale plisobi magickd moc mésta s jeho osudovou pfitazlivosti. Vznika tu
tedy jakési prostorové napéti jako disledek neustalého stiidani hrdinovych nadé¢ji a
skepsi.

Hrdina se s danym prostorem nesziva — bud’ se vic¢i nému citi odcizen nebo je
k nému proti své vili pfitahovan. Praha sakralni ho pfitahuje, ale nikdy s ni nemuze a
nesmi splynout, pro dekadenta je védomé a zamérné mrtva, historicka, clovéku Zziji-
cimu ,,ted* odcizend. Péstovany pocit dusevniho cizinectvi déla z Prahy past. Vyluc-
nost a samota, kterou hrdina v Praze nachazi se zmnoZzuje zvrstvenim prostort, které
na sebe navazuji a ze sebe vychazeji — ,,prostor duse, chrdmu, domu, mésta, zem¢.
Hrdina mluvi o své dusi jako prostoru, piipodobiiuje ji k chramu, ktery se mu zdal
cizi, jakmile do né&j vstoupili lidé. Ze své komnaty vyhani i v halucinaci se zjevivsiho
Krista. Prahu jako mésto charakterizované samotou, snénim, cizinectvim mezi lidmi
srovnava pak autor s Vidni napt. v Romanu Manfreda Macmillena: ,, Byl-/i smuten,
chtel-li byti sam, Fikal, Ze jde ,,do kldstera®, a odjizdél, neudavaje nikomu kam, do
Prahy. Kazdy by uzasl, kdyby byl videél, jaky byl Manfred ve Vidni a jaky v Praze. Ve
Vidni dandy, v Praze snilek. Ve Vidni stied spolecnosti, v Praze samotar, toulajici se
po chramech. “ (Romén Manfreda Macmillena, s. 11)

Karaskova Praha je narozdil od Mrstikovy Prahy mésto nékolikanarodnostni. Je
to mésto kulturni syntézy s vlastni identitou. Kdyz hrdina Gotické duse uvazuje nad
tim, jestli jeho duse neni spiSe némecka Ci francouzska, vzapéti tuto uvahu dementuje
jako pézu, avSak prazsky narodni patriotismus je tu bezesporu zpochybnén jako ta-
kovy. Historie mésta neni zformovana s bajnou uctou v pohddku pro déti, déjiny
mésta nejsou mytem o LibuSi. Misto toho se znovu nastoluje kletba Bilé hory jako
pal¢ivy symbol osudl zemé. ,,Z klikatych, plesnivych ulicek, z honosnych chramd,
ze starych paldct dosud nevyprchal zarmutek nad Finis Bohemiae, zahotklost kultury
vytrvale pferuSované brutalnimi zasahy zpupnych sousedii.” (Ripellino, 1992) Pfi-
pomina se, Ze cizi Zivel vtrhl do mésta mnohokrat (zmifiuji se vpady Prusti a Svédi)

a ,,rdousil® Zivot zeme.
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Angelo Maria Ripellino vénoval v rdmci své knizni eseje pomérné velky prostor
Karaskoveé pojeti Prahy jako méstu nékolikandrodnostnimu. Autor knihy Magicka
Praha pojima stovézaté mésto jako mésto tif narodi — Ceského, némeckého a zidov-
ského, které se spole¢né podileji na ,,prazském* ptinosu evropské kultuie, a zaroven
podava podobny obraz Prahy dé¢jinné jako ten, ktery nalézdme u autora Gotické duse:
,»Cizince vZzdycky v Praze zaraZela zchatralost tohoto mésta bez radosti, vééné zaka-
bonéného, beznadéjna a bezbranna trpnost, z které se srdce svird, vdovska velebnost
sesazené kralovny a zdroven zimnic¢natd bledost, rezignovana zasmusilost chodct
v seskrcenych ulickéch, smetisti davné slavy.“ (Ripellino, 1992)

K méstu n€kolikanarodnostnimu patti také obraz zidovské Prahy (viz kap. 8.1).

8.5 Obrazy Prahy

Na Prahu, jeji tradi¢ni panorama, mésto s paméti, pohlizi hrdina Gotické duse
shora a z centra, a to nejprve z vysin Petfina, poté ze svého okna (tedy podobny mo-
tiv jako u Mrstika). Pohled ,,shtiry obsahuje vzdy jakési ,,prohlédnuti®, jimz se hrdi-

“87 _ je to motiv romantic-

na odliSuje od bezprosttedniho pohledu obyvatel ,,niziny.
ky, v literatufe pfelomu stoleti ¢asto slouzici jako prostorové vyjadiend distance hr-
diny vici spolecnosti. Podstatnym, nékolikrat zdiraznénym dopliikem a zaroven
symbolem zastfenosti, skrytosti a snéni je zaclona, kterd okno pokoje zakryva.
Z prvotniho dojmu, kdy se mu Praha zd4 jen jako neurcity lomozici prostor, se diky
zvukové kulise ,, hovoricich zvonii** stavd méstem minulosti a apokalyptické vize. Ze
svého okna vidi ustfedni postava romanu veliké prostranstvi mésta jako zkamenélé
move stifech, jeho mrtvé vzkypélé viny, roztiistény prostor jako zdéSenou tlacenici
zmaten¢ho davu a pojiméa ho tzkost z moderniho zivota, ,,ze Zivota Stvaného upro-
stred tlacenice davii. “ (Goticka duSe, s. 55) I z okna tedy vidi hrdina mésto jako la-
byrint, ktery charakterizuje nedostatek spojitosti, pofadku, fakta jsou predstavena
z ruznych zornych Ghll, prubéh liceni nema linearni charakter — ,, Hned se ukazovaly
jako hiebeny vin soubézné pevné cary v zdanlivém zmatku, rozbéhlém do vsech sme-
ritv obzoru, hned zase misto stlacenych strech, Ze zrak ztracel linie v roztristénosti

celku. “ (Goticka duse, s. 55)

87 Svaton, V.: Marné popirani mista. In: Kultura a misto (ed. Svaton, V. - Houskova, A.). FFUK, Pra-
ha 2001.
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V obou vyse uvedenych ptipadech evokace mésta se jeho obraz méni ve vztahu
k ¢asu. Nejprve prechdzi z ptfitomnosti do minulosti (neurcity lomozici prostor se
méni na mésto minulosti), posléze se ze zkamené&lého mote stava zdé€Send tlacenice
davi. Prostor mésta se tu komplikuje a stavd se polyvalentnim nejen ve vztahu
k dil¢im prostorim, ale také ve spojitosti s casem. Zakladnim atributem Prahy je
vSak podobn¢ jako u Mrstika jeji neziti, souasnd Praha je mrtva, jeji kamenné pano-
rama pripominé ,, mrtvé viny, more vzkypélé, prudce se vzepjavsi a jako razem umrt-
vené. “ (Goticka duse, s. 55) Zivot se presunuje do chrami, mist svétu uzavienych, a
nabyva zde vasnivé intenzity, kterd kontrastuje s dekadentnimi stavy zmaru, Ginavy,
znechuceni, pocitovanych v prazskych ulicich.

Zatimco Mrstikiiv Jordan stravi u okna celé hodiny, aby obdivoval neustéle se
béhem dne proménujici prazské panorama, licené prostiednictvim bezprostfednich
dojmi, a dava tak mimovoln¢€ najevo, ze pfitomnost je tim modem ¢asu, v némz pod-
statou své bytosti zije (budoucnost je mu uzaviena uz od prvni kapitoly romanu a na
Skolni minulost nevzpomind rad), aristokrat Gotické dusSe nesni nad obrazem praz-
skych krés, kazdé rozpolozeni, pfitakavajici kladim Zivota, je vylouCeno, hrdina Zije
pro mrtvé, pro minulé, aby nakonec dospél k pocitu lhostejnosti viici kategorii ¢asu,
aby zil ,,mimo Zivot“, v bezCasi — ,, Neni treba ani mysliti na minulé, jako nedba pri-
tomného a nedivad se v budouci.... “ (Goticka duse, s. 73 — 4)

Radikalni dekadentni postoj méni vabivy pielud mésta v esenci hriiznosti Zivota,
z pohledu na soucasné mésto jima Gotickou dusi tizkost, poetické spojuje s krajnimi,
vyluénymi podobami Zzivotnich prozitkli a postojti. Dekadenti pocituji odpor jak
k vSednosti a banalité bézného Zivota, tak k vné€jSimu hmotnému svétu jako takové-
mu. Liceni jednotlivych topost — jejich barvy, viing, zvuky, stale pfipominané, patii
do pfedem vytvoreného inventare dekadentnich motivi, strnulost, ktera nereaguje na
pritomny okamzik je tak posilena i v roviné motivické — ,, 4 nejzdaze v komnaté usnu-
lé, splynulé barvy, nejasnda odbarvenost v§eho v jeden odstin.“ (Goticka duSe, s.
24), ,,vyvétralé piimo se hromadilo nad sbirkou brousenych flakonuv* (tamtéz, s.
24), ,, Tak se modlil pred oltarem odumfielého zlata svéc a vydechu chorobnych kve-
tinnych platkitv, aromatizujicich vzduch jakoby nécim morovym a hospitilnim. *
(tamtéz, s. 29), ,, 4 jemu odpovidaly zvony ze Strahova a z Lorety, ty srovnanou me-
lodii zvukovou, ony nadladou dalekého, potlumeného zvuku kovového, v Sero a sou-
mrak ztopenou. * (tamtéz, s. 40) Karel Sezima k tomu piSe o Karaskové cviku sebea-

nalyzy, o logické stavbé dojmu, o logicke praci rozumové, kdy zdivodnovani, popi-
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sy, evokace vytvareji spiSe dojem antikvarského sbératelstvi a chladu.*® K tomuto
dojmu podle naseho nazoru vice nez rozumovy kalkul ptispiva naopak vypjaté litera-
rizace az artistnost, uzkostnd touha po estetické vytiibenosti, ktera cizeluje basnické
obrazy do pfesné vybrouSenych tvard, prechéazi az do krajnich podob, ze kterych se
jakoby vytraci bezprostiedni citovy zazitek, ktery je piepracovan ve snaze o absolut-
n¢ dokonaly tvar v chladné atributy a obrazy véci. Karasek se tak pokousi naplnit

svou vizi — sen o {i$i krésy.

8.6 Polyvalentni chram o¢ima dekadence — goticka, stiredovéka inspirace

Vedle tajemného domu a pokoje patii k dal$Sim typickym toposim stovézatého
mésta kostely a chramy, mista sakralni. V literarnich ptibézich situovanych do Prahy
se setkdvame Casto s chramovymi scénami — chramy jsou mista nahodnych setkani,
mista stfetnuti s bizarnimi lidmi, zafazuji se mezi mista tajemnd a nebezpecnd, nejen
Karasklv hrdina tu zesili (pfipomefime Arbesovo romaneto Posledni dnové lidstva —
chorobnou psychézu hriizy z poslednich véci cloveka vyvola sugestivni kdzani knéze
v malostranském Kajetanském kostele u damy, kterd je pronasledovéana vycitkami
svédomi z manzelské nevéry). V Gotické dusi je chram jakymsi stfedem mentalniho
obrazu mésta ustfedni postavy. V jinych Kardaskovych dilech bychom se setkali jesté
se syzetotvornou ulohou hibitova. Chram i hibitov jsou prostory viry, modlitby, me-
ditace, usebrani, uvédomeéni si vlastni omezenosti a sil, které ¢lovéka presahuji. Pro
sttedovékého Cloveka, uzavieného v pozemském svété slzavého udoli, se mély stat i
prostiednictvim estetického plisobeni na lidské smysly jakousi branou do svéta nad-
zemského, ptislibem réje.

,,aoticka duse“ Clovéka moderni senzitivnosti vSak Boha nenaléza, zoufale se
snazi, ale chram je pro ni prazdny. Nemoznost pociténi bozské pfitomnosti naplituje
chram extatickymi kieCovitymi vizemi, ¢ini z néj misto tajemné az démonické —
chramy, pfeménéné dobou osvicenskou na kasarny, $pitaly, ufady, soukromé domy,
skladiS$té maji schopnost se vratit do své ptivodni podoby. Dé&si, studi, jsou prazdné
jako hroby, mrtvé, bezaté$né. Chram nabyva pro hrdinu mnoho, disparatnich podob -

osciluji mezi toposy znacicimi neziti (hrob, hibitov), potlacovani zivota (v zavéru

% Sezima, K.: Psychicka dobrodruzstvi. In: Podobizny a reliéfy. Nakl. J. R. Vilimek, Praha 1927.
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romanu se v Silené halucinaci stény chramu bofi, zivot se dere ven) a intenzivni pro-
zivani zivota: ,,Svetla pohasnou, navstévnici odejdou. A zase se vSude rozprostre
hrozné ticho hrobu, v nemz se zda, ze je slyseti kroky samé Vécnosti. “ (Goticka duse,
s. 28); ,,A v tom zpévu jako by byla fanfara vseho potlaceného Zivota, potlaceného
pohlavi. A zpév ten jako by bil o stéeny chramu a boril je, zdvihal strechu a vyrdzel
okna a dvere. A vzdy jasavéji a divoceji znél. “ (tamtéz, s. 75)

V chramu vidi dekadent také nevkusny prostor, rodinnou galerii: ,, Jel jesté jednou
do Filipsdorfu. Ale bylo jiz po kouzlu prvni navstévy. Chram byl docela nevkusna,
moderni stavba. Mariina kaple byla zohyzdéna barvotisky, vénovanymi sem temi, jez
Maria uzdravila ... “ (tamtéz, s. 72); ,, Vypadalo to zde nyni spise jako v rodinné ga-
lérii nez v chrame. Svétice meély vzezieni hrdych slechticen, své pudrované tvare
vzprimeny nad tuhé spanélské limce, v ramci vlasu, scesanych uméle a propletenych
koketnée perlami. Jejich ctnost, tak prilis podeziele studena, jako by vyzyvala, by byla
pokousena.  (tamtéz, s. 51) Touha obklopit se esteticky krasnym prosttedim, kdy
otazka stylu uruje prozivani zivota, vede ke splyvani interiéru chrdmu a komnaty.
Tradi¢ni hodnoty obou prostorit se zaméiuji — v chrdmu nachdzi hrdina rodinnou
galerii, ve svém dom¢ se setkava s Kristem jako Cizincem, coz mé za nasledek bla-
sfémii sakralnich prostori Prahy. S Prahou démonickou se podle Mileny Honzikové
setkavame 1 v Santé Lucii. Démonické tu ma ale ptiznak odliSny — je to Praha vébici,
svarici, neznamou silou Zenouci kupiedu, démonické je tu spjato s Zenskym princi-
pem. (Honzikova, 1971)

V Karaskové hrdinovi se navic stfetava tradice dvojiho nabozenstvi, ¢eského pro-
testantstvi s katolicismem a jeho okézalosti svatych. Protestantstvi spojuje s ,,0dysse-
ou Ceské duse®, kterd skoncila katastrofou, (tou je mySlena situace po bélohorské
porazce) — ,, Nad bibli schylena v osamélé chate, sedela (Ceska duse — pozn.) u pla-
chého kahance a pokorné cekala na pokyn pravdy, na jeji zjeveni. “ (Goticka duse, s.
35) Idylicky topos osam¢lé chaty tu stoji v protikladu k honosnosti chramt. Chram
nabyva novych vyznami — ve vztahu k existenci osobni (lidsky zrod i zanik), ale také
k existenci narodni — chrdm je symbolem historie. Je to misto s dlouhym trvanim,
sttedové a posvatné. Je to misto pfitomné minulosti.

Otazka viry a vztah k Bohu je pro hrdinu Zivotné& dilezity, v tom jakoby naplio-
val pfedstavy o mentalité sttedoveékého ¢loveka a postihoval jeho gotickou dusi. Ro-
man vSak nenese nazev stiedoveéka, ale goticka duse, coz lze interpretovat jako vé-

domy priklon ke slohu a stylu, ktery uz esteticky modeluje danou déjinnou periodu a
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je spojen predevsim s cirkevni architekturou. Nazev goticka duse tedy odkazuje na
velkou miru stylizovanosti a efekty tajemnosti, nikoliv na vérnou podobu svéta stie-
dovékého cloveéka. S romantickymi motivy jako je touha po utéku na vysoké hory
nebo ,,poezie bludnych cest™ se tu setkavame vedle detailti Cisté materialistickych,
k hmoté odkazujicich. F. X. Salda vidi v Karaskovi ,,zakukleného romantika“. (Sal-
da, 1909) V Gotické dusi je explicitné pojmenovano, co dekadentni hrdina povazuje
za romantické: ,, Zamlouva mu se poezie bludnych sekt, lidi spolecné se schazejicich
o piilnoci v hlubindch lesu, kde maji ve skrysich a jamdch zakopany knihy, jez ctou
s placem a vzdychanim za svitu pochodni. Omamuje ho to a opiji vS§echno neurcitou
romantikou.* (Goticka duse, s. 43) Romantické rysy nachazime i v dliraze na vyraz a
snaze vyhledéavat fantastické v realité.

Marie Kubinova v Poetice mist®’ vyklada atribut ,,goticky* také v navaznosti na
architektonické projevy gotiky: jako touhu smétovat vzhtru, odpoutat se od zemské
tize, ale pfipominka filigransky jemného krajkovi gotickych staveb poukazuje na
subtilni kiehkost duse. Kardsek v romané piSe: ,, Vytvoril si gotickou dusi. Chtél se
ocitnouti na nekolik hodin ve stredovéku. Chtél sdileti jeho pojem Zivota. Ale to byl
klam. Stredovek byl mrtev. Lide, kteri v nem Zili, Zili Zivotem, jehoz nelze jiz sdileti.
(Goticka duse, s. 16) Pfiznacné je, ze u Kardska je onen rozmér vertikality chramu
nahrazen pfirovnanim k hrobce, do které sestoupil. Chram tak nepovznasi dusi
k transcendenci, ale pfipomind ji uzavienost v pozemském svéte. Gotika a stfedovek
nesou v romanu atributy ponury, strnuly, zasly, zchmuieny, samotaisky, posupny,
netprosny atd., navic rysy az groteskné pitvorné, pokiivené ironickym vysméchem
(sochy se jevi jako Sklebivé, strasidelné mdatohy, v chrdmu proziva hrdina rozko$
hriizy a udésu), jsou vyrazem dekadentni stylizace, ale také se tu setkame s tim, co
dekadentni duSe od gotiky zada — krasu, zivotni harmonii, spasu a zivou, extaticky

rozpalenou viru.

8.7 Oziveny stiredovék a dekadentni stylizace

K mentalité stfedovékého Cloveéka patfila podle klasika mediavelistiky Jacquese

Le Goffa™ potieba opfit sviij nejisty materidlni Zivot o minulost a autority Pisma a

% Kubinova, M.: Prostory viry a transcendence. In: Poetika mist. H&H, Jinogany 1997.
% napt. Le Goff, J.: Kultura sttedovéké Evropy. Odeon, Praha 1991.
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cirkevnich Otcu. Stfedovék se vztahoval hlavné k minulosti, vesSkeré zavadéni novot
bylo vniméano jako hfich, potlacen byl jakykoliv pokrok technicky i intelektudlni,
panovala viile zrusSit ¢as a zménu, s prozitkem bezcasi a izolovanosti od svéta si spo-
juje hrdina Gotické duse prostiedi klaStera. K hrdinové ozivovani sttedovékého svéta
piinalezi rezignace na piitomnost i na vS§eobecné ideje pokroku, estetikou stiedoveku
se obklopuje, ale jeho vérouka je pro néj mrtva - studuje sttedovékou teologie, ale
misto ducha naléz4 jen hru se slovy: ,,Ale jak vyprahld byla poust teologické védy,
Jjeji tezovitost, vSechen formalismus! Pdachlo vse ne ovzdusim chramu, ale dusevnich
kasaren.* (Gotickd duse, s. 22; ukazka je navic dokladem symbolického vyznamu
sakralni stavby, zastupné ulohy mista, tentokrat za oblast teologie). Odklon od cir-
kevnich pravidel vérouky a daného pojeti kiest'ana, které ¢lovéka zbavilo dogmatem
vile pak tuto myslenku rozvadi a privadi k faktografii Kardskova vlastniho Zivota,
nebot’ tento dekadent se zapsal na bohosloveckou fakultu, ale po dvou letech z ni
odesel.
Stredovek ,,Gotické duSe® je vyprazdnény, tradi¢ni ndboZenské symboly se méni v
pouhé zastupné alegorie télesnosti a duchovni transcendence je nahrazena materialni
nazornosti. Tim, jak poznava a pro sebe interpretuje svét sttedoveéku, zpochybnuje i
zaklady evropské kultury jako takové, coz je jeden z obecnych ryst dobové atmosfé-
ry a odpovida naladdm dekadentniho upadku. Hrdinovy ndbozenské extatické vize,
bazeni po krasném a cenném, protoze co je krasné pro sttedoveékého ¢loveka, je také
dobré, a to je atributem svatosti, stejn¢ jako svétlo — postavy svatych jsou osvétleny
jako by svétlo z nich vychazelo ,,Jako obrovské castrum doloris vzplanul hlavni ol-

“«“

tar. “, muzeme Cist nejen ve spojitosti se sttedovékem, ale také jej interpretujici de-
kadenci. Také duch materialismu, ktery se nedokéze osvobodit od myslenky na t€lo —
kult krasy a neporuSenosti mrtvol svatych, mysleni v extrémech, které zna jen narek
nad pomijivosti nebo jasot nad dusi zachranénou pro vécny raj, vSechno ostatni, co
zUstava mezi tim, je nevysloveno, u Karédska nalezneme.

Ackoliv ¢lovéka moderni doby zajima jen vysek epochy stfedovéku a uziva si
svobody ho voln¢ interpretovat, 1ze u Karaska mluvit o faktografické znalosti realii
sttedovéku. Na gotiku navazalo baroko, které se v prostiedi ptivodné gotickych
chrami dobfte etablovalo. Nové pfislé mnisské fady ozivily formy, obyceje a zvyky
gotického veku, a tak v Praze a jejich baroknich chramech Zije gotika. Karasek znal

nejen stfedoveékou teologickou literaturu, ale jeho sbirka uméleckych predmétt obsa-
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hovala i vytvarna dila baroknich umglci’'. Potom se také hrdinovi Gotické duse zda,
ze je spiSe v rodinné galerii nez v chramu a svétsky charakter dostava i samo vypo-
dobnéni svatych — ,, Sebestidan, tak slicny v kypici nahoté, mél vzezieni také prilis
svetskeé, a udy, probodané sipy, jako by ani netrpély nebeskou bolesti. A Magdalena
méla jakoby vini docela pozemske vasne. “ (Goticka duse, s. 51) Karasek jakoby sta-
le tak ukazoval, Ze chram ceské barokni gotiky neznamend jen vznesenou, dlstojnou
vaznost, hluboky mir, jednoduchou veselost a niternost, povzneseni, dojeti, tichou
moudrost, kterou ¢teme z oltafniho uméni a ndhrobkd, ale Ze znamena také vystred-

nost, marnotratnost, piebujelost, vedle extrémti mysti¢na také hrubou pozemskost.

8.8 Praha dekadenci aktualizovaného baroka

Karasek nové objevuje také barokni Prahu, a to nejen tim, Ze d¢j svych romanii
s oblibou situuje do prazskych baroknich chramt — do hrad¢anské Lorety, klastera
karmelitek s kostelem sv. Benedikta také na HradCanech, malostranského kostela
Panny Marie Vitézné nebo poutniho komplexu na Bilé Hofe. Chramy jeho hrdiny
vSak nepfitahuji svou architektonickou krasou, ale tuSenym tajemstvim, které vycha-
zi z povésti a legend kolem nich vytvoienych (legendami a povéstmi jsou optedena
snad vSechna mista staré Prahy). Arne Novak mluvi o Karaskov¢ ,,romanovém baro-
ku“”?, to spoliva nejen v praci s baroknimi motivy, ale také v celkovém vztahu
k realité, v hrdinové napadné najevo dévané zboznosti, v Zivelné¢ vyrazovém stylu.
Barokni je celd atmosféra hrdinou aktualizovaného mésta s paméti — barokniho pii-
vodu jsou apokalyptické vize zkdzy mésta, barokni je alegorie Prahy jako mésta zma-
ru, Prahy mrtvé.

V Gotické dusi je dominantnim sakralnim prostorem klaSter bosych karmelitek na
Hradcanech, na jiném misté romanu je nazvan klaSterem barnabitek, coz souvisi

s historii klastera”, ktery je i Gstfednim d&jistém Legendy o ctihodné Marii Elekts

' viz Sen o #i8i krasy — Sbirka Jifitho Karaska ze Lvovic. Obecni diim a nakl. Tigris spol. s r.0., Praha

2001.

%2 Novak, A.: Praha a slovesna kultura. In: Kniha o Praze. (Prazsky almanach III, red. A. Rektorys),
Melantrich, Praha 1932.

% 0 té napt. Viek, P. - Sommer, P. - Foltyn, D.: Encyklopedie &eskych klasterti. Libri, Praha 1997.
nebo Hrubes, J. - Hrubesova, E.: Prazské domy vypravéji ... VIL. Academia, Praha 2001.
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z JeziSe. Distinkce mezi témito dvéma pojmenovanimi téhoz klastera neni u Karaska
vyznamotvornd. V Gotické dusi aktualizuje Karasek svétsky, se smyslem pro tajem-
nou romantiku téma ptisného zenského feholniho tadu, do kterého vstupovaly piede-
v§im $lechti¢ny, do té doby uvyklé prepychu. Jejich fakticka oddé€lenost od svéta,
v tomto prostiedi institucionalizovana, je nové pojata ve srovnani s nezvladnutou
svobodou hrdiny a jeho nikoliv prostorovou, ale psychickou distanci od svéta. Jeptis-
ky musely ode dne vstupu do klastera prerusit navzdy veskery styk se svym piibu-
zenstvem. Radova sestra mohla obéas hovofit pouze se svou matkou, oddélena od ni
miizi. Skute¢né legendy optadaji pak tento klaSter v souvislosti s matkou predstave-
nou fadu bosych karmelitek — Marii Elektou, kteréd se stala ustfedni postavou Karas-
kovy ,.legendy*.

Hrdinovo bloudéni Prahou a jejimi ulicemi vzdy vrcholi navstévou néjakého
chramu (v Gotické dusi jsou pojmenovany klaster karmelitek, Loreta a kostel
v saském Filipsdorfu), jehoz tvainost se méni v souladu s hrdinovym dynamickym
sttidani nalad a vyvojem jeho duSevni krize. Pocity silné citové zjitienosti — chram
v rozlamanych p6zach svym utrpenim apod. — stfida pohled chladného odstupu. Na-
priklad ten, kde chrdm musi na hrdinu plisobit esteticky ¢isté, jinak pii letmych popi-
sech zaznivaji kritické soudy tohoto druhu: ,, Chram byl docela nevkusna, moderni
stavba. Mariina kaple byla zohyzdeéna barvotisky (...) A kolem chramu jarmark, kiik-
lava poutova smésice kramki - - (Goticka duse, s. 72), na jiném misté: ,, 4 oltar —
jak je vlastné nechutné vysnoren. S jak barbarskym nevkusem! Nové premalovany
obraz zrovna krici barvami... (tamtéz, s. 65 — 66) Kdyz se hrdina Gotické duse za-
diva do tvari svétic, které mély vzezieni hrdych Slechti¢en, pfirovnava interiér chra-
mu k rodinné galerii. Na klastefe karmelitanek ho pfitahuje osud tfadovych sester,
které si predstavuje s expresivni nadsazkou, barokné, jako hysterické zeny skréené za
miizi, jez oddéluje jejich klauzuru od vnéjsiho svéta a zivota. Prostor klastera propo-
jeny s kostelem neprihlednymi miiZzemi pted klauzurou a zakryty zaclonou ¢ini jeho
obyvatelky neviditelné, a proto tajemné. Jako by podlehly moci tohoto mista, jehoz

tajemnost spoluvytvareji.

Na misté pivodniho farniho domu vystavél muzsky fad barnabiti v 17. stol. klaster. Ten byl po jose-
finskych reformach zrusen. Az Leopold II. daroval klaster i kostel bosym karmelitkam, piestéhovaly
se semr. 1792. Lidem obecnym byly ¢lenky tohoto fadu nazyvany zcela nespravné barnabitkami,
snad pod dojmem vzpominky na muzsky tad, ktery tady byl pfedtim usazen.
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Protagonistovi se nedaii najit harmonicky svét spontanni viry a zboznosti ani na
mistech, kde doufd v jeho existenci — tedy po netspéSich z méstskych prazskych
chramt odjizdi na venkov, ke kaplim poutnickych mist, ale ani pfekroceni hranic
Prahy smérem k idylickym prostoram, nevytesi jeho duchovni prdzdno. Vira nemé u
Karaska nic spole¢ného s tichou kontemplaci, nelze mluvit o bezprostfednosti samo-
zfejmé viry. Vira musi byt projevena v poloze mystické extaze, ktera odkazuje na
dekadentni vyziti ndbozenského kultu. Dekadence tedy stupiiuje do absolutni, az
pfekombinované umélé intenzity expresivné dynamicky charakter baroka s jeho ro-
zevlatymi cipy Satl, t€ly v pohybu, divokymi gesty atp. — ,, Oltare se tycily jak nefo-
remné pohiebni katafalky. A podoby svétcii po jich strandch, v rozlamanych pozach
vztycenych rukou a vykrocenych nohou a s hranatymi vinami kamennych odévii, cini-
ly dojem osob zachvacenych nahlym zoufalstvim... “ (Goticka duse, s. 30)

Narozdil od stiedovékého ¢loveéka, ktery se v prostoru chramu setkava se spoluve-
ficimi mezi oveckami cirkve, je zde Kardsktiv hrdina sam v témét prazdném prosto-
ru, ktery proziva jako misto tajemné a désivé. Prazdny chrdm se stavd symbolem
duse nevéfici, kterou opustil Bith. Kdyz se v zdvéru romanu stavba v halucinacni
predstavé fiti, je tim pfedznamendm také konec hrdiny. Dochazi tak po apokalyptické
vizi destrukce mésta k popteni dal§i méstské dominanty, konkrétniho méstského pro-
storu. Ztroskotdva hrdinova ptedstava dojit hrdé vlastni cestou k Bohu mystickou
extazi. Chrdm je mistem vefejné pfistupnym, ale mimo kondni bohosluzeb je jen
fidce navstévovany. Tato skrytost zivota uvnitf, zrakim bézného ¢loveka neptistup-
nd, podnécuje romanovou fantazii a stava se literarnim motivem par excellence. Ka-

rasek v tomto navazuje i na domdci literarni vzory, pifedevS§im na autora romanet

Jakuba Arbese.

8.9 Jakub Arbes jako vzor — tvurce tajemné atmosféry Prahy

O Arbesovi miizeme do zna¢né miry mluvit jako o literdrnim vzoru Karaskove,
jeho dilu se vénoval i teoreticky a kriticky. Usporadal a vydal z ptipravovanych Spi-
st J. Arbese 1. svazek roku 1934, také knihu Romaneta r. 1941, kterou vSak podrobil
vlastnim upravam. Oba rozeni Smichované se znali 1 osobné ze seslosti skupiny ume-
leckych radikali Mahabharata, které se konaly v pivovare U sv. Tomase na Malé

Stran¢. Karasek si Arbese vazil jako nezavislé a hrdé osobnosti, nazyva ho ,, vécnym
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refraktérem ceského prostredi. (Vzpominky, s. 53) Arbesovo dilo povazoval pro
generaci 90. let, vedle Zeyera a Nerudy, za iniciatorské. Ve svych Vzpominkach pi-
Se: ,,Arbes je prvni, kdo psal v romané rozsahlé analyzy dusevnich stavi ... Arbes
kazdé hnuti fantazie analyzuje a ma pro néj vétsi cenu psychicky proces nez bizarni
historie.“ (tamtéz, s. 103) A Karel Krej&i, autor monografie o Arbesovi’*, k tomu
pfipojuje konstatovani, Ze novd generace si ve zjevu Karaska nevybrala z Arbesa
sloZku raciondlni a realistickou, které si nakonec ve svém dile tolik cenil, ale praveé
fantastické a iraciondlni momenty (dodejme, Ze ty Casto souvisi s roli prostoru — pro-
stiedi v jeho dile).

., Arbes jest Cesky, nebo spravnéji reknéme prazsky, a jest tak prazsky, Ze bychom
stezi mohli premistiti na priklad Ukrizovanou do kteréhokoliv jiného mésta*.
(Vzpominky, s. 103) Arbesova romaneta jsou povétSinou lokalizovana v prazském
prostfedi, miizeme o nich mluvit jako o prazském literarnim zénru. O pfimé navazani
na né se pokusil i Karasek svym Zastfenym obrazem (vydal r. 1923 O. Storch—
Marien v Aventinu jako 8. svazek Karaskovych Spist s podtitulem roman). Karasek
historii jeho vzniku motivuje piivodnim slibem Arbesa, Ze napiSe pro Moderni revue
romaneto, které se bude odehravat ve smichovském kosteliku svatého Filipa a Jaku-
ba. Z planu seslo, romaneto napsal Karasek az po letech jako ,, vdécny Zak velikého a
malo podnes uznaného romanopisce J. Arbesa. (Vzpominky, s. 102) Fantaskni az
dobrodruzny d¢j je u Arbese rozvijen Casto prostiednictvim kulis tajemnych palaci,
chramu, klasterd a hibitovt celé staré Prahy. Karasek k tomu v Tvtrcich a epigonech
pise: ,,0d skuteCnosti vychazi Arbes vzdy. A snad se nemylim, soudim-li, ze kazda
jeho prace mé vychodisko ze studia prostedi ... a posledni stadium jisté jest d¢j, jenz
jest uréovan prostiedim, problémem a psychologickym studiem.*

Potlaceni déjovosti prozy je jednim zrysi literatury konce stoleti, upozornili
jsme na tento rys u Mrstika 1 Karaska, ale prostor a prostiedi u Arbese ma naopak
motivovat syZetovy piib¢h, zakladat dé¢jové epizody. Jedno z pozdéjSich Arbesovych
vrcholnych romanet Posledni dnové lidstva z roku 1895 je toho dokladem. I zde maji
ustfedni syzetotvorné postaveni topos chramu a tajemného paléace, které kryji tajem-
stvi osudu, davny tragicky pfibéh, nebo zakladaji d¢joveé zavazna setkani, ale pod-
statnd a odlisSnd ve vztahu k prostoru je kategorie vypravéCe. Ten totiz nesplyva

v personalnim vypravéni s hrdinou, ale udrzuje si kriticky odstup racionalniho nad-

% Krejéi, K.: Jakub Arbes — Zivot a dilo. Moravska Ostrava — Praha 1946.
% Karasek ze Lvovic, J.: Tviircové a epigoni. Aventinum, Praha 1927. s. 64 — 65.
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hledu 1 nad prostorem, vSe na prvni pohled v prazském prostfedi tajemné racionalné
vysvétluje. Vypraveée tu stoji v roli pozorovatele, svédka, komentatora — tedy toho,
kdo je zarukou pravdy a bezpecné vede ¢tenare za jejim odhalenim, i kdyz navenek
skute¢nost znejistuje, stavi se jako dohadujici se a jen z&asti zasvéceny vypravee™®.
A pravé diky tomuto ne-vSevédoucimu vypravéci, vypraveci-postave, muaze ,,0Zzit™
mésto s tajemstvim, tedy Praha, kterd se jest¢ nestdva subjektem, ale ,,byva spise
kulisou tajuplného d¢je, nicméné kulisou s atmosférou, vnimanou subjektem vypra-
vége.

V romanetu Posledni dnové lidstva se setkdvame s celou fadou tajemnych praz-
skych prostorii i s obrazy Prahy poplatné dobové atmosféie konce stoleti. Malostran-
sky Kajetansky chram s bizarni postavou knéze, v némz je vypravé¢ svédkem cho-
robného vystupu psychozou trpici Zeny, stejné€ jako paldc podivinského hrabéte Bu-
quoye, kde vypravé¢ zabloudi jako v labyrintu, spoluvytvareji atmosféru mésta, na
jejimz pozadi se jednotlivé zdhady postupné vrsi a rozplétaji. Stejné jako je feSeni
zéhad pouze pisobivym vyrazovym prostiedkem, nikoliv uelem romaneta’, tak
také liceni prazskych prostori napomaha dramatizaci déje, je do vystavby piibehu
organicky zaclenéno, neni ¢elem samo o sob&. Dobové piiznacna predstava konce
svéta nad Prahou je licena jako halucinace duSevné nemocné Zeny — ve snu se vznasi
nad Prahou a pozoruje zemi: ,, 4 jako na povel meni se celé panordama v obrovsky
hrbitov — smutny a truchlivy jako v pozdni dobé podzimni... ", |,V priserné dunivy
hukot zaléha bolestné upéni ménici se znenahla v ohlusujici rachot, jako kdyz nahlym
zemétresenim tisice budov se Fiti v trosky.”, ,,Na vSech stranach pukaji hroby a

“% _ i na tomto obrazu Prahy je

v neprehlednych davech vystupuji z nich mrtvi...
zietelny pfimy vliv Arbese na autora Gotické duse. Ukazku interpretujeme vzhledem
k roku vydani romaneta 1895 v souvislosti s asanacnimi demolicemi staré zastavby
Prahy a s tim souvisejicimi pocity ohrozeni mésta.

Asanace ovlivnily 1 faktické osudy roménu. Posledni dnové lidstva zacaly vycha-
zet ve Vilimkovée nakladatelstvi v seSitovém vydéni a byly ilustrovany Vénceslavem

Cernym. Na obalce se v pfiznacné dobové metafoie obrazu konce svéta fiti domy,

neporuSen zustava jen Kajetansky chrdm na Mal¢ Strané. Obalka byla, jak piSe Karel

% Hodrova, D.: Tajemny diim. In: Mista s tajemstvim. KLP, Praha 1994,
7 Hodrova, D.: Mé&sto. In: Mista s tajemstvim. KLP, Praha 1994.

% Polak, K.: Co je romaneto. Listy filologické 1948, s. 236 — 244.

? Arbes, J.: Posledni dnové lidstva. Vysehrad, Praha 1985, s. 124.
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Krejéi'®, zkonfiskovana, nebot’ mezi domy byl také Thunovsky paldc (hrabé Franti-

Sek Thun — mistodrZitel, reprezentant videniské vlady v Praze).

8.10 Cas

Charakteristiku Mrstikovy Santy Lucie z hlediska ¢asu jsme zacali zamySlenim
nad situaci konce 80. let z pera F. X. Saldy. K devadesatym létiim, v nichz vznikala
Goticka duse, se s priznac¢nou dikci vyjadiuje jeji autor takto: ,,...my, generace let
devadesatych, jsme generace revoluce a nezname nic z toho, co se zve ,uctou
k tradici‘, k ,moralce’, viibec ke vSem ,zastaralym pojmum ‘. Nam Ze jde pouze o to,
aby kazdy mohl volné vyjadrovati jen sebe a uplatiiovati to, co uznd za prospésné. “
(Vzpominky, s. 93) Subjektivné, netradi¢né, individualisticky se stavi autor také
ke kategorii ¢asu v romanu. Zakladni temporalitou je pro n¢j byti mimo ¢as — sen,
chiméra — k objektivnimu €asu se stavi lhostejn¢. Vystavba romanu je vSak podiizena
linedrnimu béhu casu, ptirozené néslednosti rozruSené digresemi — vzpominkami a
reflexemi, jez odpovidaji denikovym zdznamim. Prostfedky podporujici staticnost
textu — omezeni déjové linie, diraz na liceni hrdinovych psychickych stavii, vybér
prostort (chram, malostransky palac) — pomahaji autorovi navodit prozitek bezcasi,
pramenici také z proklamovaného duSevniho cizinectvi hrdiny. Monoténnost takové
stavby dila prerusuje Karasek ¢lenénim na drobné kapitoly. V roviné¢ vyrazové sta-
ticnost textu umocnuji synonyma zmrtvélosti, bezcilnosti (,, Uzasly poznaval, zasta-
viv kroky, Ze je v ném odpor vitbec i k chiizi, jez by jej mohla privésti k néjakéemu ci-
[i. ), marnosti, minulosti apod. Objevi se celé¢ sentence, které¢ jako obménované
refrény posiluji stavy nehybnosti, strnulosti, rozvleklosti, ¢aste¢né i popisové partie,
které vSak v Gotické dusi nejsou tolik dominantni jako v Mrstikoveé Santé Lucii. Do-
dejme jen, Ze liceni a popisy mésta u Mrstika sice zpomaluji d&j, ale jsou nesmirné
zivé, dynamické, impresionisticky nervni.

Urceni doby, ve které se ,ptibéh duse* odehrava, neni z faktografickych udaja
v ném obsazenych (dal$i potvrzeni romanové ,,bez¢asovosti®) témeéf mozné — jistou
ptibliznou orientaci ptedstavuje povzdech nad ustupem mrtvych véci novym domim

a ulicim a letmy vyjev z rozbitého a $pinavého Zidovského mésta — tedy okolnosti,

1% Krejéi, K.: Jakub Arbes — Zivot a dilo. Moravska Ostrava — Praha 1946.
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které miizeme interpretovat v souvislosti s asanaci. Casova fakticka nekonkrétnost a
nezakotvenost, kterd je ale vysledkem siln€ pocitované dobové atmosféry, doklada
zpusob autorova zpodobeni stavu bezcasi.

Zptitomnéna minulost vedle fantazijné¢ podaného prostoru je dokladem diisledné
piehodnocené reality a mista individua v ni. Jedinec mtize volné nakladat se v§im, co
je zdanlivé pevné dané, nepodfizuje se jakékoliv fixni pfedstavé, nové vytyCuje za-
kladni vztahy — chram se bofi a s nim mizi Prostor i Cas. Dochazi nejen ke zpochyb-
néni hodnot, ale také k jejich pfevraceni — chrdm neni smrt, ale Zivot, pro spasu je
tfteba htesit... Pfesto je zakladnim Casovym prozitkem minulost. Je to ovSem minu-
lost prozivana v ptitomnosti, nikoliv tedy oziveni minulych déji v minulosti, ale mi-
nulé ma v duchu dekadentniho tipadku a marnosti kontrastovat s nicotnou pfitomnos-
ti. Minulé je jakymsi utékem od skutecnosti vnimané dobovou rétorikou jako syno-
nymum pokroku. Pfitom se autor v pfedmluvé hlasi k autobiografii, k denikové for-
m¢e, kterd uchovava bezprostiedni dojmy pisatele a je autentickym svédectvim jeho
ptitomného ziti, coz ¢asové napéti mezi pfitomnosti a minulosti podtrhuje.

Intenzité hrdinovych dusevnich zapasii, zménam ndlad a vyvoji vnitini krize od-
povidaji kontrasty svétla a tmy, dne a noci, rozmary pocasi — napt.: Noc, kdy mlady
Slechtic zesili, o¢ekava Praha letni boufi, vzduch je ,, prilis obtizeny * a 1ze tusit ,, ro-
zezlenost blizkych bleskii, jez budou prebihati v divych zdsvitech, az ovzdusi zhoustne
jeste vice“. V Gotické dusi se nesetkdvame se stfidanim ro¢nich obdobi a vyznamo-
vymi konotacemi s nimi spjatymi, naopak se v celkovém dojmu zd4, Ze se nad mes-
tem a pfizra¢nou krajinou hrdinovy duse rozkladda jediné — podzim — ,, Kdyz se roz-
pominal na vse, co zil, bylo mu, jako by hledel do krajiny utonulé v soumraku.
VSechno ztizeno steskem hasnuti, mizi ponendhlu v zavojich Sediva: barvy hasnou,
svetlo hasne, veci se snizuji. Ale prostor roste. Nebe se vyhlubuje a vysi vzdy zavrat-
néji, nebe lhostejné, beze hvezd a mésice, nebe podzimu. A vse splyvda posléze
v jedinou cernou tun... “ (Goticka duse, s. 69) A je to podzim stesku, soumraku, ne-
vlidna, melancholie a spleenu deste, které barva, svétlo a lesk zZivota pouze piekryva.
Opét jsme tu také svédky dekadentni mystifikace, v jejimz ramci se ¢as zdvojuje na
objektivni a subjektivné prozivany. Hrdina proziva seSefelost svéta v podzimni at-
mosféte — ,, Oknem se mracil do komnaty nevlidny vecer, prosadkly studenem. Zvadla
Sed’ nahé oblohy se rozestirala nad méstem, a slunce zapadalo bezlesklé jako deska
potazend popelem.* (tamtéz, s. 54) — acCkoliv autor zasadil svij roman do letniho

obdobi s prudkymi zménami pocasi: zahrady Prahy jsou plné kvetouciho hlohu, do
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chramu se hrdina utikd pifed dusnem venku, vzduch houstne blizici se boufi... Ta-
jemnou atmosféru mista dotvaii v ¢asovém kontextu také doba no¢ni a soumracna —
,,Noc vracela méstu jeho starou tvarnost a menila vzpominku davné slavy na oka-
mzik ve skutecnost... “.(tamtéz, s. 41) Noc je pivodkyni halucinaci a podnécovatelkou
fantazie, at’ uz se hrdina nachdzi ve své loznici nebo pfed klasterem barnabitek.
S vé¢nou noci spojuje Zivot obyvatelek klaStera, ve své dusi citi soumrak.

Prozitek minulosti je uzce svdzan s prostorem Prahy — minulé je tu podkladem
ptitomného, pfitomné oziveni minulého je tedy pfimo zavislé na charakteru prostoru
a na vybéru typt toposu. Stiedovek oziva diky stale prezivajici gotické podobé Pra-
hy. Minul¢ tak dostava ptiznak starobylosti at’ uz v interiérech budov, nebo v atributu
mrtvé Prahy. S dimenzi ¢asu déle souvisi hrdinovo pfemitani o svém pocitu staii a
stale pfipominany motiv hodin. Jako motivy, které¢ dale prohlubuji vnimani dimenze
¢asu v romanu a jsou jeho metaforou, interpretujeme i motiv feky jako znak pomiji-
vosti s pfiznakem bezcasi — neni to totiz tekouci feka Vltava, ale ,,hluboka tun a tem-
na, jako nehybnd voda* a motiv smute¢niho privodu, ktery subjekt potkava ve svych
predstavach - ,, 4 bylo mu jako by hledel do mrtvého minula, a potkaval dlouhy smu-
tecni pruvod, liknavé se viekouct fantomem soumracné krajiny... (Goticka duse, s.

69)
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9. Shrnuti poznatku

Praha je v Ceské literarni historii zkoumana ze dvou pfistupil — je nahlizena jako
literarni prostor, tedy jako konkretizace prostorové slozky dila, jeho struktury, jako
topos, jehoz obraz se v literarnim vyvoji rizné reflektuje. Jiny pohled se zabyva spise
prazskymi autory, co maji spole¢ného rodili Prazané, jak se genius loci Prahy vepsal
do jejich stylu a atmosféry dila, jak se od nich lisi rodili venkované, jejichz dila rov-
néZ inspirovala Praha. Samostatnou kapitolu pak tvoii vliv Prahy na dilo prazskych
némecky piSicich autort. V této praci jsme se vénovali Praze jako literdrnimu prosto-
ru, ale také jsme sledovali, jak se zmény mésta realného dotykaji jeho literarniho
obrazu.

Pro analyzu vybranych dél ¢eské literatury z pfelomu stoleti — Santy Lucie Vilé-
ma Mrstika a Gotické duse Jitiho Karaska ze Lvovic — jsme jako primarni hledisko
naSeho zkoumani urcili kategorii prostoru, reprezentovanou predevSim méstem —
Prahou. Pokusili jsme se tak ovétit, zda je prave tato slozka morfologie dila natolik
dominantni, aby se stala interpretacnim klicem k celkovému vyznamu a smyslu dila,
zda je nadstavbovym principem pro ostatni slozky struktury literarniho dila. Dospéli
jsme k zavéru, ze nejen v Mrstikove, ale také v Karaskove proze je chronotop syzetu
nadfazen, stava se jednoticim principem, k némuz je mozné vztahnout ostatni slozky
vystavby dila. Nicméné neni to v Karaskové pifipad¢ topos mésta v dominantnim
postaveni k ostatnim slozkdm morfologie dila jako u Mrstika, ale v tomto postaveni
se objevuje konkrétni sakralni prazsky prostor, topos chramu. To doklada i ta skutec-
nost, ze do role subjektu je v Santé¢ Lucii uvedena Praha v podob¢ Zeny, v Gotické
dusi je prostorem - postavou chram, s nimz vede hrdina dialog.

Osobnost Viléma Mrstika v sobé propojuje dva hlavni pfistupy k Praze konce
stoleti a zaroven polohu tizce literarni i publicistickou, vefejnou. Prahu kolektivni,
symbol naroda, brani a vztah vetejnosti k ni demonstruje na podobé¢, kterou ji dava
v Bestii triumphans, a je to Praha poplatnd pln¢ obrozenské rétorice posvatného
meésta. Druhd podoba Prahy je uz ¢isté individudlni, deziluzivni, poplatna atmosféie
konce stoleti, je to Praha Zensky pfitazlivda a nicici. Jifi Karasek ze Lvovic je
s Prahou neodlucitelné spjat, prozil tu, vyjma pravidelnych cest do Vidné, cely zivot.
Roman o gotické dusi je také romédnem o exkluzivnim typu méstského ¢lovéka. De-

kadence jako jeden z literarnich smérti konce stoleti vytvari velmi stylizovany, ume-
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ly, ale také charakteristicky obraz reality, v§ima si tajemné atmosféry prostort, Praha
tu vystupuje jako misto s tajemstvim. Gotickd duSe pak pracuje literdrn€ zajimavym
zpusobem piedevsim s atributy gotiky a baroka, tedy slohii, které k architektuie Pra-
hy neodmyslitelné¢ patii. Obraz Prahy a jejich tajemnych prostorti doplitujeme také
z jinych Karaskovych d¢l, nebot’ zékladni charakter Karaskova mésta v nich zlstava
zachovan, pouze se obohacuje o nové akcenty.

Vysli jsme ze srovnani nékolika literarné teoretickych praci, které se problemati-
kou literarniho chronotopu zabyvaji a jeho roli ve stavbé literarniho dila uptednost-
nuji. Na jejich zaklad¢ jsme také analyzovaly ob¢ literarni dila v souvislosti s Casem,
ve vztahu k syzetu a zanru, ve vztahu k jazykové, stylistické a tematické vystavbé
dila a ve vztahu ktoposu jako hlavnimu tématu dila. Pojeti prostoru a mésta
v literatute pak zavisi také na dobovém pojeti reality, historické zkuSenosti spolec-
nosti, na mimoliterarnim kontextu, individualni autorské i smérové poetice.

Zam¢tili jsme se na specifické obdobi ,,fin de siecle® z nékolika divodu, literar-
nich 1 neliterarnich: je to doba velkych spolecenskych zmén, ke kterym patii také
vlna urbanizace. Vznikaji velkomeésta, historickd centra se rozsifuji o nové periferie,
meésto se rozrasta v duchu zmény z provinéniho malomésta na symbol obrozeného
naroda. Zmény se dotykaji i nitra méstského organismu — potiebam nové infrastruk-
tury, ozdravéni mésta a konceptu modernosti podléhd c¢ést historické zastavby,
v Praze se asanuje. Tyto skutecnosti maji vliv na pojeti prostoru v romanu.

Pielom stoleti je pro vyvoj literatury a pojeti romanového mésta v mnohém za-
sadni, vznika tzv. moderni literatura, kterd uz ve svych progresivnich proudech nepo-
tlacuje individuum, aby dostéala kolektivni vychovné tendenci v zajmu posileni na-
rodni identity. Literatura absolutizuje subjekt, ktery se osvobozuje od sluzebné funk-
ce a naopak v kontrastni poloze proziva podle poetik riiznych autorti pocity deziluze.
Obraz mésta se zbavuje obrozenskych klis¢, ustalenych atributi jungmannovské ge-
nerace, které jsou nyni chapany jako ptezilé, neredlné, 1zivé, ptekonava rovnéz fazi
maloméstskych zanrovych obrazkli a dostava novou individualni podobu, kterd pro-
stor mésta povysuje z pouhého prostfedi a kulisy na subjekt. Cini z néj &asto prostor
— postavu, ale jesté se pln¢€ od zavislosti na obrozenském modelu mésta neosvobozu-
je (viz Mrstikova proména Prahy z krdlovny na milenku a posléze dévku). Tento
poutavé liceni déje, neni tedy pouhym dokreslenim syzetu, ale rovnopravnou sloz-

kou, Casto pro interpretaci dila podstatné;si.
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Pti liCeni mésta se objevuji v ndmi analyzovanych romanech podobné vyjevy,
spojené s mestem mrtvym (mésto je popieno), jeho apokalypsou, méstem jako laby-
rintem a pasti. Apokalypsa mésta ma raz deziluze osobni (v pfipadé Mrstika) nebo
muze mit rozmér historicky a symbolizovat tragické osudy zemé (u Karaska). Obra-
zy meésta mrtvého, kdy se domy fiti v apokalyptickych vizich, interpretujeme
v souvislosti s asanaci mésta. Asanace se odrazila také v literd&rné pojatém obrazu
Prahy. V zasad¢ stale stfedovéka Praha uli¢nich labyrintl, tajnych vchodl, ma-
lostranskych palacii, Zidovského ghetta je bofena, narusuje se jeji historické centrum
— meésto s paméti, coz ma své vyjadieni v deziluzivnim chapani mésta zmaru. Aktua-
lizuji se syzety bloudéni, bezcilného prechdzeni, ztraty orientace a pevného stiedu,
realistické vidéni mésta je prekonano technikami expresionismu a impresionismu,
jak predvadime na obou prozach, Mrstikoveé 1 Karaskové. Pojeti Prahy jako mésta
odsouzeného k zaniku vSak neni objeveno literaturou prelomu stoleti, ale upomina na
barokni apokalypticka proroctvi i na romantickou obraznost zkazy mésta napt. u
Karla Hynka Machy. S apokalyptickymi vizemi a li¢enim tajemné atmosféry Prahy
se setkavame také u Karaskova literarniho vzoru — Jakuba Arbese. Protivahou mésta
historického je mésto bez paméti, tedy periferie. Karaskiv aristokrat tyto ¢asti Prahy
opomiji, nebot’ je svou minulosti pevné svazan s mestskym centrem. Mrstikiiv Jordan
se pohybuje mezi centrem a periferii tehdejsi Prahy, ale Vinohrady neziskavaji sviij
zvlastni kolorit, jeho z4jem je jesté stale upfen pouze na méstské dominanty staré
Prahy.

S pfimymi reakcemi na asanaci se setkdvame v dalSich literarnich dilech nejen
z konce stoleti. Citujeme z roméanu Svatopluka Cecha a povidky Vladislava Vancury.

Literarni obraz mésta spojuje libovolné podle tviiréiho zaméru prvky jednotlivych
historickych obdobi, tyto prvky znovu redefinuje, ptidava jim novy smysl, kombinu-
je je a ptehodnocuje. Podobu Prahy pak vytvaieji predevsim gotika a baroko. Princi-
py gotiky a baroka nachazime v obou analyzovanych dilech v souvislosti se ztvarn¢-
nim obrazu Prahy. A to jako tendenci zdiraziiovat urcité vlastnosti hmoty mésta pii
stylizaci subjektu vypravéni do gotické duse. Setkavame se tu jak s odezvou na prin-
cipy gotiky a baroka, tak s jejich dekadentni interpretaci, ktera v podstaté nepracuje
s vystizenim gotického a barokniho uméni jako takového, jen surcitymi znaky,
umocnujicimi atmosféru bizarniho prostredi. Gotickd duse hleda v ptiklonu ke slohu

a stylu stfedovéku fiktivni identitu v protikladu k nicoté¢ a zmaru, cely roman je
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vlastné zépasem o svét stiedovékého cloveéka, téma goticnosti je predvedeno na né-
kolika trovnich. V obou dilech nach4zime také napovédi stiedoveéku, at’ uz jako je-
den z Ustfednich motivil v interpretaci gotické duSe, nebo hloubégji pfimo v syzetu
romanu Mrstikova, ktery stavi na chronotopu cesty — pouti ¢i v podstaté kurtoaznim
motivu dobyvani mésta jako Zeny. Prazsky, v zdklad¢ stiedoveky, prostor se propoju-
je s existencidlni situaci prazského ptist€¢hovalce a piecitlivélého potomka degenero-
vané Slechty konce stoleti a vytvaii jakési ahistorické Casové napéti, ze kterého oba
romany cerpaji jako z literarn€ smysluplné situace.

Mgsto je v kultute 19. stoleti do zna¢né miry vnimano jako nezdravé, antiidylicke,
priznakové k tradicnim hodnotam venkova, ale je to také mésto iluzi, lepSiho svéta,
vlasteneckych idedlt. U Mrstika jde o mésto ztracenych iluzi, ackoliv oproti svéto-
vym romantim tohoto typu je konflikt snu a skutecnosti pojmenovan, nikoliv fesen.
Je to tedy v podstaté¢ konflikt romanticky, k némuz se romany tohoto typu stavi kri-
ticky. U Karaska pak je to deziluze pramenici z hledani vlastniho sebeobrazu, nikoliv
ze snahy o seberealizaci jako u Mrstikova Jorddna. Mizeme mluvit o deziluzi sakral-
ni v démonickych prazskych chramech, kde neni mozné najit viru, i o deziluzi na-
rodni z hrdinova ceSstvi.

Topos mésta nabyva dalsi charakteristické znaky ve srovnani s idylickym mistem
venkova v Ceské proze 19. stoleti 1 s kulturou idylického maloméstského biedermeie-
ru. Také Praha v reflexi tradice jungmannovské, v jejim mytickém pojeti, se ukazuje
jako prostor idylicky. Obraz mésta ptelomu stoleti jiz vychazi z jiné historické situa-
ce. Praha je pojimana nejen jako prostor ztracenych iluzi, ale pozndnim meésta zbliz-
ka dochazi také k demytizaci mésta. Prostor je v uz§im vztahu se subjektem postavy,
odrazem jejiho prozivani reality, nabyva na dileZitosti na tkor déjového planu dila,
vnimani prostoru je subjektivni, byva dramatizovano, misi se vécnost s fantasknosti,
atmosféra mésta je zachycena intenzivnéji nez konkrétni lidské figury.

VeétSina méstskych postav, mimo Ustfedniho hrdiny, neni psychologicky prokres-
lena, chybi jim hlubsi charakteristika, coZ je vyrazem pouhé nezédvaznosti, nahodnos-
ti a povrchnosti vzajemnych vztah i méstské anonymity, ale také hypertrofované
individuality pfiznacné¢ dobové osamoceného jedince. Méstsky dav se jevi jako pii-
zracné odosobnéné panoptikum. Méstské postavy jsou charakterizovany pomoci pro-
storové vazanosti k uréitému typu prostoru, ktery je rozliSuje socialné, ale také typo-

logicky jako napf. prostoroveé zakotvené nebo nezakotvené.
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Praha byla v ceské obrozenské kultufe personifikovana zenskou bytosti,
s prelomem stoleti vSak ziskava deziluzivni podobu, je erotizovana. Ztélesnéni Prahy
odpovida ptedstaveé zenského modniho idolu konce stoleti.

Meéni se také pojeti Prahy jako mésta s paméti, mésta historického. Mrstikova
vybéjend Praha ma jesté raz vlastenecko—idylicky, je zakotvena v 80. letech. Karasek
uz vidi Prahu jako mésto ztracenych iluzi narodnich. Spolecensko—politicky rozmér
mésta je u dekadenta Karaska potlacen a nahrazen osobné prozivanou ideou zmarn¢-
ného CeSstvi a motivy cizinectvi. Prazsky narodni patriotismus je tim zpochybnén. U
Karaska ptevazuje historicka podoba Prahy tragické, pob&lohorské, Mrstik pise jen o
meésté idylickych myta. Kardskova Praha je méstem nékolikanarodnostnim s zivlem
¢eskym, némeckym i Zidovskym.

Evokaci Prahy se v Karaskové ,,romanu“ nedostava tolik prostoru jako v Santé
Lucii. Ac¢koliv bezd&jova proza zalozend na ,,malbé duse“ by se k li¢eni prostiedi
jako odrazu nitra postavy nabizela, je tu mésto zobrazeno jen v né¢kolika omezenych
panoramatickych pohledech. Mésto je z vnéj$iho pohledu spiSe hodnoceno nez lice-
no, stava se podnétem k abstraktnim uvahdm nad historickymi osudy zemé¢. Tato
skuteCnost je ovlivnéna také zanrem, podobou roménu a poetikou autora. Karaskova
Goticka duse chce byt ,,naladovym denikem®, jenz nepotiebuje déje, nesleduje zadné
vedlejsi epizody, prostor je tu vyrazem hledani sebeobrazu dekadenta apriorné uza-
vien¢ho vnéjSimu svétu. Santa Lucia ma romanovy syZet, prostorova slozka je jeho
soucasti, ale také ho v nadstavbovém kontextu piekonava v subjektivizaci mésta pro-
sttednictvim impresionistickych popisnych obrazti. Santa Lucia vyuziva k evokaci
prostfedi tradi€ni slohovy postup popisu, ale modifikuje ho usouvztaznénim
k subjektu, s jeho vnitinim svétem. Popis Prahy neni realizovan pasivnim vyctem
vngjsich jevi, ale jde o spojeni imprese s extatickymi vizemi a hmotnymi naturalis-
tickymi detaily. Navic neni opominut ani fakticky popis prostfedi, ackoliv pfevazuje
subjektivni li¢eni Prahy. Obraz mésta tedy dopliuje jak jeho mistopis, tak jeho men-
talni obraz, tedy duSevni obraz prostoru, ktery si jedinec vytvaii o prostoru, ve kte-
rém Zije.

Dil¢im prostortim, které mésto napliiuji, je vénovana vétsi pozornost v proze Ka-
raskove€. V dekadentni stylizaci se pokoj v malostranském domé& meéni v komnatu,
kterd realizuje Karaskliv sen o fisi krasy, v chram vlastni duse, v obrazovou galerii i
ptepychovy salon bizarnich, umélych jemniistek se zvlastnimi atributy. Esteticky

dokonaly prostor zdlraznuje také literarizace az artistnost vyjadfovani. Okno pokoje

98



kryje zaclona, kterd prostor komnaty uzavira, intimizuje, zakryva pohled do prosto-
rové projekce hrdinovy duse a ukazuje nezdjem gotické duse o déni venku. Hrdintv
pokoj ziskava podobu chramu i hrobky. Prazské chramy hrdinu pfitahuji, jeho pohyb
po mésté se omezuje na prechazeni mezi nimi, maji nad nim démonickou moc. Kara-
sek tak ukazuje, ze chram ceské barokni gotiky neznamena jen vzneSenou, distojnou
vaznost, jednoduchou veselost a niternost, tichou moudrost, kterou ¢teme z oltainiho
umeéni a nahrobki, ale Ze také znamend vystrednost, prebujelost, vedle extréml mys-
ti¢na také hrubou pozemskost. Zvrstveni prostorti s podobnymi vlastnostmi, ve kte-
rych se goticka duse pohybuje, zndsobuje jeji uzavienost v sobé samé, nebot’ jsou
tyto prostory zniternovany, stavaji se symbolem jejiho ja — atributy gotickych chra-
mu jsou soucasti vizualizace nejen hrdinova pokoje, ale také jeho osobnosti. V Santé
Lucii neni pokoj obrazem hrdinovy duse (je zde jen hostem), je to pokoj cizi, dostava
atributy prostoru vné¢jsiho, Jordanovym pokojem se v prvni ¢asti romanu stala Praha.

Symbolika pokoje je ale ambivalentni, ziskdva postupné atributy vézeni a cely.

V tésné souvislosti s prostorovou slozkou vystavby dila je tradi¢né uvadén také
¢as v jednoté chronotopu. Karasek experimentuje s ¢asem na mnoha urovnich. Snazi
se ruznymi prostiedky vyvolat pocit bezcasi, byti mimo zivot, ale d¢j prozy stavi
linedrn€. V Mrstikové romanu neplyne ¢as chronologicky, ale retrospektivné se vra-
ci. Zékladni temporalita je tedy i stavbou romanu posunuta do minulosti a jejim pro-
sttednictvim se pohlizi na romanovou piitomnost. Ale zatimco se tato skutecnost
stala pro Karaska jednim z dil¢ich témat, vyuziva ji MrStik jen jako konstrukcni pro-
sttedek. Cas je u Mrstika kategorii d&jotvornou, postava se v jeho pribéhu vyviji a
zaroveil s ni se méni Praha z mésta — iluze na mésto deziluzivni. Tento posun u Ka-
raska nezaznamename, nebot’ jeho hrdina od Prahy nic neocekdva, prochazi mnoha
zlomovymi okamziky duSevnich krizi, ale v podstaté se nevyviji, i1 tak je realizovan
prozitek bezcasi.

Vyznamotvorna jsou v MrStikové romanu také ro¢ni obdobi, pfedevsim jejich
posloupnost. Cas romanu respektuje d&jové preduréeni roénich dob jako v idylickych
romanech. Nad Karaskovym méstem se zda rozkladat pouze jediné — chmurny, za-
dumcivy, studeny podzim. Jde ovSem o dekadentni mystifikaci, nebot’ Karasek zasa-
dil sviij roman do letniho obdobi s prudkymi zménami pocasi. Cas se tedy zdvojuje

na objektivni a subjektivné prozivany.

99



Literarni promény obrazi Prahy konce 19. stoleti jsme sledovali ve spojitosti
s realnymi fakty méstskych promén. Prahu, Siroky to fenomén kulturni, jsme pojali
pfedevsim jako prostor literarni. Pokusili jsme se fenomén mésta piedstavit nejprve
na kulturologickém zaklad¢ a dale interpretovat terminologickym aparatem literarni

teorie a historie, na tématu Prahy oba pohledy propojit.
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