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Uvod

V této seminadrni préaci bych se chtéla zamyslet nad problémem
uchovavani kulturni rozmanitosti v procesu globalizace. Vychéazim
zejména z my3lenky, Ze kazdad kultura predstavuje nenahraditelnou
zkuSenost urcité ¢asti lidstva se souziti s pfirodou a to co
funguje v jedné kultufe nemusi byt vhodné pro kulturu jinou, ba
naopak mize pro ni plsobit destruktivné. A nelze si tedy naivné
myslet, Ze ,idedlni wvzor =zéapadni kultury“, prosazovany na
zpusob nékdejsich misionédtru, kteri aposStolsky $irili
krestanstvi, bude znamenat celosvétové Stésti a spokojenost.
ProtoZe jak si mlZeme byt jisti, Ze tento vzor je tim jedinym
spravnym?

Proces globalizace nelze jednoduSe zastavit, Jje treba se spise
zamyslet nad tim, Jjak pokrac¢ovat v rozvoji a =zaroven zachovat

rozmanitost kultur.

Globalizace pozitivni a negativni

Anthony Giddens ve své knize Disledky modernity
charakterizuje globalizaci jako ,zintenzivnéni celosvétovych
socidlnich wvztaht, které spojuji wvzdalené lokality takovym
zplsobemn, Ze mistni udalosti Jsou formovany udalostmi

déjicimi se mnoho mil daleko a naopak.™“'

Rozmanitost svéta, pestrost kultur, Jje nahrazovana
masivnim pusobenim a komplexnim pronikdnim Jjedné kultury.
Tézko o ni mazeme Ytici, Ze Jje Jjen kulturou Zapadu, a
povazovat Jji za p¥rimého dédice kultury antické a sttredoveéké
Evropy, Jjejich hodnotovych systémt. Spise neZz o =zéapadni
kultute a jejim pronikani do vsech zemi svéta mizZeme mluvit o

vlivu civilizace moderni spolec¢nosti prumyslové a konzumni,

! Giddens, A., Dusledky modernity, SLON, Praha 1998



ktera vytvotrila zasadni ptredpoklady ke kvalitativnim zménam,
k nimZ dochédzi ve fazi globalizace. Cim dal vice se ukazuje,
Ze globalizacni procesy majli za nasledek strhavani stéale
vétSiho poc¢tu 1lidi nasSi planety k podobnému zZzivotnimu stylu.
Globalizovana civilizace jej svadi a nabizi mu moZnost, aby

na sebe zapomnél, aby se Dbavil, hral si, wuzival, byl v

pohodée.

Zapadni civilizace nas ptrivedla k vite v uniformitu lidského
chovani podle vzorua tzv. “bilé kultury”. Jeji celosvétova diflze
nam brani vidét kultury Jjinych, zejména neevropskych narodd a
dala evropské kultu¥e zdani wuniverzality, kterou Jsme =zacali
pokladat za prirozenou a nevyhnutelnou pro cely svét. Pritom
sama zapadni eurocamericka civilizace Jje =zaloZena na kulturnich

vypujckach (hodnotédch a objevech) z celého svéta.

Globalizace, kterd je vétsSinou kritikd zépadni civilizace
vidéna jako jev negativni, ma ale 1 své pozitivni aspekty.
Diky globalizaci se mnoha lidem prodlouzila pomoci zlepSeni
zdravotni péce prumérnd délka zivota a prudce vzrostla
zivotni troven. Globalizace zmirnila ve velké ¢asti
rozvojového svéta pocit izolace a umozZnila mnoha lidem

v rozvojovych zemich pfristup ke vzdélani.

Rychly vyvoj ovladany technikou

Joseph Stiglitz wupozornuje na to, ze ti, kdo maji na
starosti fizeni globalizace prozatim sice chvalili Jjeji
pozitivni pr¥inos, ale az prilis§ casto projevujili nedostatedny
zajem o tuto negativni stranku - ohroZeni kulturni identity a
hodnot. Zejména pokud je chapana jako prosazovani univerzalné

platnych receptd pod heslem technického pokroku.

Zminuje se o tom 1 Konradd Lorenz: ,Technokraticky systém,
ktery dnes ovladéd svét, Jje s to vyrovnavat vsSechny kulturni

odliSnosti. VSechny néarody, s vyjimkou takzvanych zaostalych,



vyrabéji stejnou technikou stejné zbozi, obdélavaji stejnymi
traktory stejné monokultury a bojuji stejnymi zbranémi.
Predevsim pak si konkuruji na témZe svétovém trhu a usiluji
vSemi silami o to, aby metodami stejné propagandy Jjeden
druhého ptredstihl. Kvalitativni odlisnosti, které p¥i souhte
mohly pulsobit tvo¥ivé stadle vice mizi. Upadek kulturnich
hodnot odpovidé& uUbytku prirozené rozmanitosti. P¥ilis rychly
Vyvo]j kultury ovléadané technikou vede k tomu, Ze  se

kratkozrace vyda smérem, 2z néhoZ neni navratu®.?

A dale pak
poznamenavéa, Ze ,ruzné kultury ztratily =z velké ¢&sti svou
osobitost. V odivani, vystupovani a ostatnich zvycich jsou si
narody vs3ech konc¢in zemé stale vice podobné. Soucasne vs3ak
mezi generacemi vSech kultur silné nartstd kulturni odstup.
Dnes Jjsme dosdhli kritického bodu: mladi 1lidé nejrtznéjsich
nadrodd Jjsou si navzajem podobni vice nez nékteri z nich svym
rodidam. ™’

Nad tim, jestli je prirozené, aby se v pripadé
technologického pokroku v jedné prumyslové zemi prizplsobily
této vyvojové cesté tisice Jinych kultur a subkultur, se
zamy31li 1 Arne Naess ve své knize Fkologie, pospolitost a
zivotni styl. Podle Naesse Jje 1 pro tradic¢ni kultury
,neprirozené™ se vzdat hleddni technickych tedeni pokroku, je
ale dilezité umet posoudit, zda je zavedeni urcité
technologie pro danou kulturu vhodné a ne Jjen vSe nekriticky
prijimat. Je dGlezité posoudit, =zda-1i je novinka prospésSna
¢i Skodlivéa lidskému zdravi, posiluje spolupraci a harmonické
spolecenstvi vsSech pracovnikt, Jaké Jsou =zapotrebi dalsi
technické kroky, aby nové teSeni Dbylo uUc¢inné v ramci celé
technologie, Jjaké budou nezbytné suroviny a jsou-11i

k dispozici, kolik bude tteba energie, Jjaké budou

% Lorenz, K., Odumirani lidskosti, Mlad4 fronta, Praha 1997, s. 138-139
* Tamtéz, s. 152



vyprodukovany odpady, otazka znec¢istovani Zivotniho

> < 4
prostredi..

Zmény Jjsou soucasti Zivota, ovsSem rozhodujici Jje zpusob
zmény. Je dlleZzité vsttrebdvat inovace tak, aby prispivaly k
zivotni dynamice a ptritom neohrozovaly integritu systémy,
pric¢emz sociokulturni a prirodni systémy jsou spolu propojeny
natolik, Ze neni dost dobte mozZné, aby Jjeden zustal na

kvalitni Urovni zachovéan, pokud se druhy hrouti.

Dlilezité je potom rovnéZ vhodné tempo globadlni integrace,
kterému by bylo dovoleno se prizpusobit a reagovat na nové
podnéty. Problém neni v globalizaci, ale ve zplUsobu Jejiho
Si¥eni. ,Bude-1i se globalizace 1 nadale prosazovat takovym
zplsobem, nepoucime-1i se =z vlastnich chyb, pak nejenze
nebude napoméhat rozvoji, ale bude naopak prohlubovat bidu a
nestabilitu. Bez nezbytnych reforem bude odpor  proti
globalizaci silit a spolu s nim poroste pak 1 pocit

. . 5
znepokojeni.™

Stiglitz veéri, Ze globalizaci 1lze pretvorit
tak, aby bylo mozné realizovat Jjeji kladny potencidl, Je
presvédcen, Ze mezinadrodni hospodédf¥ské organy lze prebudovat

tak, aby to pomédhaly zajistovat.

Svét neustalého rozhodovani

,Zit znamend byt fatdlné nucen vykonat svobodnou volbu,

- - “ « 6
rozhodnout se ¢im budeme ve svete."

Pfed pf¥ilidnym rychlym vyvojem, ktery pfevraci instituce,
posunuje naSe hodnoty a podmild nasSe koFYeny, varuje rovnez
americky futurolog Alvin Toffler ve své knize Sok
z budoucnosti, kterd vysla v USA v roce 1970. Na rozdil od

vétsiny autortt se ale domnivéa, Ze k zaniknuti kulturnich

* Naess, A., Ekologie, pospolitost a Zivotni sty, Abies, Tuléik 1996
> Stiglitz, J. E., Jina cesta k trhu, PROSTOR, Praha 2003, s. 400
% Ortega y Gasset, J., Vzpoura davii, Nase vojsko, Praha 1993



rozmanitosti a k vsSeprostupujici standardizaci nedojde, ale
Zze se 1idé naopak budou setkavat s paralyzujici premirou.
,Jsou v nebezpeci, ze se stanou obétmi dilematu
charakteristického Jjen pro superindustrialismus, kterym je

nadmérny vybér.“ Toffler uvadi priklady rozmanitosti i

v oblastech, které nam prijdou primarné Jjako velice
uniformované a standardizované. Napriklad co se tyce
samoobsluh. Tim, ze Dbyly zlikvidovany tisice doméacich
obchudku, se bezpochybné prispélo k uniformité

architektonického prostredi. Toffler ale argumentuje tim, ZzZe
zbozi, které nabizeji velké supermarkety Jje mnohem
rozmanitéjsi, nez Jaky by si maly obchtidek mohl dovolit
skladovat. Uniformita tak wuvolfiluje cestu k rozmanitosti.
Toffler rovnéZ poukazuje na zvySeni rozmanitosti v oblastech
knizni produkce, novin a c¢asopisu, televiznich a rozhlasovych
stanic. Je sice pravda, Ze se tak lidem dostavad mozZnosti ve
vybéru dle Jjejich vkusu a zadjmu, ale poté nam v myslich
vyvstava otazka prevahy kvantity nad kvalitou a wvariability
jednotlivého zboZi a ¢&lovék se ocita v siti bezradnosti nad
volbou podobného ¢i totoZného s jinym obalem. Jsme vtazeni do
nutnosti neustalych voleb vybirat si mezi produkty
jednotlivych ,specialisti", o kterych se Jjiz v roce 1930
zminoval Spanélsky filosof José Ortega y Gasset.
,Specialista, ktery vyborné ,zna“ svuij nepatrny kousek
vesmiru, v8echno ostatni je mu vdak a? do zakladd z&hadou.“ °
Presto v ostatnich oborech =zaujimaji primitivni stanoviska,
nehledice na specialisty téchto oborti. MlZeme se tedy
uchlacholit mysSlenkou, Ze rozmanitost, kterou ptrinasi zapadni
civilizace nam vynahradi rozmanitost hodnot a =zkuSenosti

jinych kultur?

" Toffler, A., Sok z budoucnosti, Prace, Praha 1992, s. 130
¥ Ortega y Gasset, J., Vzpoura davii, Nage vojsko, Praha 1993, s. 91



Globalizace védéni

Pierre Teilhard de Chardin se ve své knize Misto <&loveka
v prirodé, ktera vysla ve Francii v 50. letech 20. stoleti
zminuje o noosfére neboli myslici vrstvé zemé a o dileZitosti
propojeni védcl do jediného obrovského organického systému,
ktery neustdle roste. Protoze ,pracuje-1li na spolec¢ném ukolu
deset odbornikd, je mensi nebezpeci, Ze pozbudou odvahy nebo
ze se zmyli, neZ kdyby na ném pracoval jen jeden. To pak také
znamena, ze jak se noosféra naviji, rostou také vyhlidky, zZe
se Jji konecné zcentrovani na sebe samu skutecné podari..S tim
jak reflexe v mase lidstva (diky sdruZovani reflexi) roste a
sili, =zéaroven klesad v noosfére pravdépodobnost svévolnych i

bezd&&nych chyb.“’

Podle Teilharda de Chardina Jje uZz lidstvo
bez védy neodmyslitelné, ale je treba viry (kterou shledava

v krestanstvi), kterd by byla opravdu zdrojem pohybu.

O dtlezitosti takového propojeni védomosti se zminuje
naptiklad i Arne Naess nebo Joseph Stiglitz: ,S propojenosti
prichazi potfeba kolektivni akce, aby se 1idé na celém svété
spolecné propracovali k treSeni problém, jimZ celime, at uz
jde o globalni zdravotni rizika, problémy zZivotniho prostfedi
¢i hospodétrskou a politickou stabilitou..Tato rozhodnuti
museji byt prijiména za spolutudasti vdech naroda.“'’

Arne Naess vola po rozmanitosti v jednoté. Jestlize 1idé
maji spoleé¢né pracovat na Jjakési zméné, Jje nezbytné nutné,
aby se néjak dohodli. V jednoté Dby se ale neméla vytratit

rozmanitost pristupl a ndzoru na to, jak shody dosdhnout.

,Bkopoliticka situace vyzZzaduje, abychom vyhleddvali pomoc
odbornikd =z rGznych obort, ale zaroven je ttreba vSechny
jejich nazory vélenit do celku, ktery bude

interdisciplinarni, ale ktery Dbude také obnaset artikulaci

? Teilhard de Chabdin, P., Misto &lovéka v prirodé, Svoboda, Praha 1993, s. 92
1 Stiglitz, J. E., Jina cesta k trhu, PROSTOR, Praha 2003, s. 400



“' pPodle Naesse ale nemd smysl maximalni

zdkladniho postoje.
rozmanitost, ale Jje lépe =zdaraznovat kvalitativni rozdily a

zavést pojem odlisSnost, ktery neni totéZ co pouha mnohost.

Kulturni rozmanitost v ramci integrované Evropy

I pres globalizaci muZeme pozorovat rust loké&lniho
nacionalismu v Evropé i jinde. Rozvoj globalizovanych
socidlnich vztahltt pravdépodobné zmirnuje nékteré aspekty
narodniho citéni, mize v3ak také primo podnécovat
zintenzivnéni narodnostnich citt. ,Soucasné s pliZivym a
konfliktnim rozvolnovanim socidlnich vztaht dochédzi v tomto
ramci k zesilovéani  tlaklt smérem k lokdlni autonomii a

. . . . . . ~ 12
regionalni kulturni identite.™

Podle Zygmunta Baumanna (i kdyZz toto pfesvédceni vlastencu
ani nacionalistt nepripousti), je dulezité, aby k sobé 1idé
mohli patfit a =zarovendl si uchovavat své odlisnosti. Je
dilezité aby méli z rlGznosti Zivotnich styld, idedla i
poznani prospéch,pficemz vét3i silu a vyznam prikladali tomu,
co z nich déla prave to, ¢im jsou, co Jje ¢&ini odliénymi.13
Zygmunt Baumann Jjako jedinou variantu Jednoty v tom, Ze
pluralita moderni civilizované spolecnosti nebude pouhym
,suchym faktem“, vaé¢i kterému 1lze pocitovat averzi nebo
dokonce pohrdat, ale dobrou véci, jeZz nabizi vice prospéchu
nez nepohodli a nesnazi, roz$Situje obzor nasSeho 1lidstvi a
rozmnozuje Sance Zivota, takZe Jsou pritazlivéjsi nez
podminky, které dokaZe poskytnout kterdkoli =z alternativ

plurality.

Kulturni integrace Evropy, pripadné celého lidstva nemtzZe

byt procesem zaniku narodnich, etnickych, kmenovych a

' Naess, A., Ekologie, pospolitost a Zivotni sty, Abies, Tuléik 1996, s.280
12 Giddens, A., Dusledky modernity, SLON, Praha 1998, s. 63
13 Baumann, Z., Tekuta modernita, Mlada fronta, Praha 2002, s. 281



regionalnich kultur, 1 kdyZz nebezpec¢i takového vyvoje tu
hrozi. Nebude-11i ekonomika a politika respektovat
specific¢nost etnickych kulturnich projevl, bude tak posilovat
autonomistické a dezintegrac¢ni tendence, které mohou vyustit
do mnohych krvavych konfliktd, jak jsme tomu dnes prevainé ve

vychodni ¢asti Evropy svédky.

Uvnit¥ kazdé kultury existuji urcite, jen pro ni
charakteristické cile, jez nejsou vlastni spolec¢nosti jiného
typu a kultury. Nebot kazdad kultura =z hlediska jiné ve své
kulture ignoruje to podstatné a zdlraznuje to irelevantni.
Nap¥. jedna kultura neuznava peneézité hodnoty a vztahy, pro
jinou Jje to zaklad chovani. Proto by v pripadé integrované
Evropy Jjako spolec¢nosti multikulturni mé€la hrat prvotradou
roli vychova k toleranci. Tolerance pak =znamena uplatnovani
snasenlivosti, schopnost respektovadni ciziho presvédceni a
nadzoru, hlavné nestavéni se do pozice nékoho, kdo mé& jedinou

spravnou pravdu.

V souvislosti s wuzndnim kulturni diverzity se zacalo
uvazovat o Jjako Jjedné =z moznosti prekondni ekologickych
problémt o mySlence revitalizace lokdlnich kultur, které si
uchovaly alespon nékteré ze zadkladnich znakd pospolitosti,
predevsim Dbezprostfednost a prehlednost socidlnich vztaht,
zakotvenost v urcitém UGzemi a vniméni Jjeho kulturné
historickych 1 pfirodnich hodnot Jjako integréalni soucéasti

zplsobu Zivota.

Lidé a néarody pottebuji urc¢ity ramec chrénici jejich vlastni
prostfedi i kulturni identitu pred Dbeztva¥nosti <clovéka a
umoznujici jim rozhodovat se, zustat individualitou - jinak Dby
se ztratili. V minulych staletich plnily tento Ukol jednotlivé
mens$i narody. Dnes nastupuji na Jjejich misto velké a pocetné
nadrodni celky odvozené od civilizaci starych tisice let. Podle

Denise de Rougemonta, ktery hovoril o potrebé konstrukce



spole¢né Evropy na principech federalismu, je potteba vymyslet
uspotradani, v jehoZz ramci by c¢lovék nebyl ani ztracen v prilis
velkych rozlohdch, ani uvéznén v prilis tésnych Jjednotkéach.
Evropa by méla byt sjednocovdna na kulturnim a ekologickém
zdkladé, méla by byt federaci kulturnich rlGznosti. Pred stéatem
je treba dat prednost lokédlnim pospolitostem a regidéntm, protozZe
praveé Jjejich rozméry vytvareji prostor, v némZz osobni ¢in znovu
nabyvéd smysl. Je treba znovu nabyt své svépravnosti a uchovat si
S)iavly zpusob zivota. Rougemont pise: ,Kazdy narok na
zjednostejnéni jednotlivct a Jjejich chovadni na Ukor rozmanitosti
posléni, dart a charismat, kazdé legédlni opatfeni, které odmitéa
vzit v Gvahu regiondlni a kulturni odlisnosti wve zvycich a
tradicich, f¥ec¢i nebo vyuce nasilim, vykonanym proti sobe&, kterd

vedou ke smazani rozlidnosti.“!

Kulturni rozmanitost se v obdobi od roku 1998 stala jednim
z hlavnich témat Jjednadni a dokumentd mezindrodnich a
regionadlnich organizaci. Kultura, zejména Vv mezinadrodnim
méritku, Jje v EU pojimadna v antropologickych a socialnich
souvislostech a zahrnuje vSe, co souvisi s i1dentitou a

distojnosti lidstva.

Pripravovany normativni nastroj by mé€l splnit jesté dalsi
cile a zajistit dalsi podminky: podporovat kulturni
rozmanitost, prispivat k dialogu mezi kulturami a ke
vzadjemnému porozuméni a Ucté, rozvijet mezindrodni kulturni
spolupréaci zamérenou na vyménu kulturnich produktd a sluzeb,
kterd Dby zahrnula 1 rozvojové =zemé&, priznivé ovliviovat
kulturni politiku a Jjeji néastroje na narodni, regionalni i
mezindrodni arovni, poskytovat platformu pro diskusi
¢lenskych statd o kulturni politice, roz$irovat prislusné
poznatky a vyménu nejlepsich praktickych zkusenosti,
poskytovat technickou pomoc a odborné =zkuSenosti a znalosti

¢lenskym statum ve prospéch rozvoje kulturni politiky ve

" de Rougemont, D., Budoucnost je nase véc, Inverze, Praha 1996, s. 262
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specifickych situacich, vytvorit institucionalni réamec pro
sledovani stavu kulturni rozmanitosti ve svété a vypracovat a

definovat ukazatele a mezindrodni standardy pro tuto oblast.

Zaveér

Ve vniméni vztahu procesu globalizace a kulturni rozmanitosti
muzeme sledovat dva zakladni pristupy. V prvnim je globalizace
chdpdna Jjako rozsSitovani zapadni civilizace na =zéakladé =zéakonu
trzni konkurence, kde jsou spolu s vyrobky na trhu prijimany i
hodnotovy systémy zapadni spolec¢nosti, bez ohledu na historické
a prirodni souvislosti kazdé kultury. Zaroven ale ©proces
globalizace nelze zcela odsuzovat, protoZe to nemusi byt Jjen
prvotné vidénd amerikanizace a prosazovani hodnot zapadu, ale
globalizace mlZe byt 1 dualezitym prvkem p¥i teSeni celosvétovych
problémt a v propojovani védeckych tymtG. Domnivadm se, Ze
k zaniknuti kulturni rozmanitosti nikdy zcela nedojde, protoZe i
pres velky tlak na identitu, mGZeme sledovat Jjeji posilovani.
Podle mého nazoru se 1idé na jedné strané nechtéji wvzdat svych
nadrodnich hodnot a zvyka, ale na strané druhé je pro né vidina
zdpadniho Zivota, vétsinou zprosttredkovand hollywoodskymi filmy,
kde c¢lovék nabyva pocitu neomezenych moZnosti, prilis 1léakava,
nez aby se ji Jjednoduse vzdali. MoZna, Ze zpocatku Jsou 1lidé
pfredkladanym svétem natolik oslepeni, Ze na své tradice
zapominaji. Ale vérim, Ze toto oslepeni je jen kratkodobé a 1lidé
nebudou chtit ztratit svou Jjedinec¢nost. A proto nastoupili snaha

obé tyto roviny zkombinovat. Rozmanitost v jednotée.
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